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Streszczenie

Pewno$¢ prawa jest jedng z podstawowych wartosci demokratycznego panstwa
prawnego, a dazenie do jej realizacji na mozliwie wysokim poziomie jest pozadane.
Istotnym czynnikiem wplywajacym ma poziom pewnosci prawa jest przewidywal-
nos¢ orzeczen sadowych. Ma to przede wszystkim istotne znaczenie dla podatnikéw,
redukujac poziom niepewnosci prawa. Ma to znaczenie takze w aspekcie makroeko-
nomicznym, gdyz brak pewnosci prawa ogranicza mozliwosci rozwojowe kraju.

W opracowaniu przeprowadzono analize niezadowalajacego — zdaniem auto-
réw —stanu rzeczy w zakresie dyscypliny interpretacyjnej prawa podatkowego przez
polskie sady administracyjne oraz podjeto krytyke wybranych pogladéw doktrynal-
nych na kwestie szczegdtowe z tym zwigzane.

Stowa kluczowe: prawo podatkowe, pewnos¢ prawa, sady administracyjne,
wykladnia prawa podatkowego.
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In Search of a Strategy for the Interpretation
of Tax Law by Courts*

Abstract

Legal certainty is one of the fundamental values of a democratic state governed
by the rule of law, and striving to achieve it at the highest possible level is highly
desirable. An essential factor influencing the degree of legal certainty is the predi-
ctability of judicial decisions. This is particularly significant for taxpayers, as it
reduces the level of legal uncertainty. It is also relevant from a macroeconomic
perspective, as a lack of legal certainty hampers a country’s potential for growth.

This paper analyses the state of Polish administrative courts’ practice of inter-
preting tax law, which the authors consider unsatisfactory. It also offers a critical

review of selected scholarly views on specific issues related to the core subject
addressed.

Keywords: tax law, legal certainty, administrative courts, tax law interpretation.
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I. Myslac o tak znakomitej postaci polskiego §wiata prawniczego, jaka jest Profe-
sor Andrzej Kabat, dostrzega sie przede wszystkim uniwersalnosc¢ jego dorobku
naukowego oraz jego powigzanie z praktyka prawnicza. Ta ostatnia to przede wszyst-
kim wieloletnia i owocna aktywno$¢ orzecznicza w roli sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Godzi sie doda¢, ze zastugi Profesora dla nauki prawa zostaty
docenione juz wczesniej®.

Laczenie przez Jubilata aktywnosci naukowej oraz orzeczniczej sklania — przy
poszukiwaniu tematyki godnej tej Osoby — do poszukiwania zagadnien Iaczacych
nauke prawa oraz praktyke prawnicza. Taka tematyka byla, jest i zapewne dlugo
pozostanie wykladnia prawa.

W ostatnich latach pojawily sie interesujagce monografie dotyczace szczegolto-
wych zagadnien z zakresu wykladni prawa podatkowego, takich jak formulowanie
i definiowanie poje¢ z zakresu prawa podatkowego® oraz zastosowanie analogii
w prawie podatkowym’. Natomiast niezbyt czesto rozwazane sa wsp6lczesnie pro-
blemy bardziej ogélnej natury, dotyczace strategii wykladni prawa podatkowego
badz tez elementow takiej strategii. Nie oznacza to jednak, ze ta problematyka jest
nieobecna w dyskursie naukowym. Jest ona co prawda poruszana incydentalnie,
w rozproszonych zrédlach pisSmienniczych, ale tym bardziej warto zwréci¢ uwage
na opracowania odnoszace sie do niej®.

Zagadnienie strategii interpretacji zastuguje z pewnoscia na uwage’. Cenna
jest bowiem — zupelnie przykladowo — wiedza o definiowaniu poje¢, ale réwnie cenne
byloby wydyskutowanie np. granic respektowania definicji ustawowej w prawie
podatkowym. Dobrze jest zna¢ prawidla rzadzace rozumowaniem per analogiam,

lus et Lex. Ksigga pamigtkowa Profesora Andrzeja Kabata, Olsztyn 2004.

A. Halasz, Definicje pojec prawnych w ustawodawstwie dotyczgcym podatkdw obrotowych, Wroctaw 2019.

M. Stupczewski, Rozumowanie per analogiam w prawie podatkowym, Warszawa 2023.

Zob. przykladowo: B. Wojciechowski, A. Olczyk, Spor o metodg wykiadni prawa podatkowego. Analiza po-
réwnawcza strategii interpretacyjnej w rozpoznawaniu tzw. trudnych przypadkow w orzecznictwie TK i NSA,
[w:] Funkcjonowanie sqdownictwa administracyjnego na tle zmian koniunktury gospodarczej: perspektywa ekono-
micznej analizy prawa perspektywa ekonomicznej analizy prawa, Warszawa 2022; D. Gajewski, K. Joniski,
Ocena Skutkéw Regulacji (OSR) jako Zrddlo ustalania celu prawodawczego w wykladni prawa podatkowego, [w:]
Funkcjonowanie sgdownictwa administracyjnego na tle zmian koniunktury gospodarczej: perspektywa ekonomicznej
analizy prawa perspektywa ekonomicznej analizy prawa, Warszawa 2022; Z. Tobor, Strategia interpretacyjna
jako srodek komunikacji prawodawcy i sgdow, ,Panhstwo i Prawo” 2019, 11.

Jedno z wcze$niejszych opracowan na ten temat: B. Brzezifiski, O potrzebie sformutowania sqdowej strategii
interpretacji ustaw podatkowych, [w:] Sqdownictwo administracyjne gwarantem wolnosci i praw obywatelskich
1980-2005, Warszawa 2005, s. 44 i nast.
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ale dobrze byloby tez ,uméwié sie” co do warunkéw, na jakich takie rozumowanie
daloby sie zaakceptowac w prawie podatkowym. Inaczej méwiac — pojawia sie pyta-
nie o strategie interpretacyjna przepiséw prawa podatkowego, a w tym role rozmai-
tych metod wykladni, ich ewentualng hierarchie i wzajemne relacje miedzy
zasadami i regutami wykladni prawa podatkowego.

Dyskurs doktrynalny jest tutaj uzupelniany przez dyskurs jurydyczny, chociaz
w specyficzny sposob. Dzieje sie tak chociazby z tego powodu, Ze sady nie sa — co
do zasady — powolane do budowy strategii interpretacyjnych, ale do wydawania
zgodnych z prawem i spolecznie akceptowalnych wyrokéw. Jesli doszukiwac sie
element6w strategii interpretacyjnych w orzecznictwie saqdéw administracyjnych
w sprawach podatkowych, to nolens volens jesteSmy zdani na ich rekonstrukcje z tresci
uzasadnien wyrokéw sadow, a niekiedy nawet na ich rekonstrukcje z sentenciji
wyrokow (w sytuacji, gdy uzasadnienie nie odzwierciedla sposobu rozumowania,
ktore, logicznie rzecz ujmujac, prowadziloby do rozstrzygniecia i je nalezycie
argumentowato).

Dalsze rozwazania dotycza wybranych, zré6znicowanych merytorycznie watkéw
dyskusji nad wykladnia prawa podatkowego. Charakter opracowania usprawied-
liwia w naszym mniemaniu pewna jego eklektycznos¢. Zalozenie eklektycznego
charakteru problematyki poruszanej w opracowaniu ma w zalozeniu uwypuklié
znaczenie podejmowanych probleméw, ktére moga by¢ zaledwie zasygnalizowane.
Przysz1lo$¢ pokaze, czy poruszona nizej problematyka znajdzie rozwinigcie w pra-
cach innych autoréw.

I1. We wspélczesnym pismiennictwie dotyczacym wykladni prawa podatkowego
mozna spotka¢ poglady, w mysl ktérych przy wykladni przepiséw tego prawa
bardziej niz w jakiekolwiek innej dziedzinie prawa zauwazy¢ mozna spér o spo-
sOb interpretowania prawa. Ten spdr ma sie toczy¢ miedzy przedstawicielami
teorii pozytywistycznych oraz teorii prawno-naturalistycznych. Ma si¢ on spro-
wadza¢ do poszukiwania odpowiedzi na zasadnicze pytanie o pojecia prawa i jego
granice, co ma nierozerwalnie wigzac sie ze sposobem interpretowania prawa.
W szczegotach chodzi tu o okreélenie, jakie argumenty i reguly sa dopuszczalne,
uzasadnialne — w znaczeniu ich poprawnosci czy racjonalnosci i w koncu akcep-
towalnosci przez wspdlnote argumentacyjna, w ramach ktorej sa formulowane.
Autorzy zaznaczajg przy tym, ze spor ten nie ma charakteru antynomii, cho¢
niekiedy wynik wykladni moze pozostawaé w sprzecznosci z innym rezultatem
interpretacyjnym?.

10 B. Wojciechowski, A. Olczyk, op. cit., s. 123.
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Nie da sie wykluczy¢, ze poglebiona analiza uzasadnien wyrokéw w sprawach
podatkowych pozwala na sformutowanie takich tez jak przedstawione wyzej. Nie-
mniej wspomniany wyzej spér miedzy ,pozytywistami” z jednej strony a ,natura-
listami” z drugiej jest trudno dostrzegalny. W kazdym razie nie ma jego wyraznych
Sladow w doktrynie prawa podatkowego.

Jedli chodzi o judykature, to — jak sie¢ wydaje — istnieje zazwyczaj mozliwosé
zakwalifikowania stanowiska zajetego w wyroku w konkretnej sprawie do obszaru
pozytywistycznego mysélenia o prawie albo innego stanowiska jako wlasciwego
dla myslenia prawnonaturalistycznego. Nie daje to jeszcze powodu do twierdzenia
o powstaniu sporu w tym zakresie, gdyz pojecie sporu zaklada istnienie odrebnych
pogladéw na okreslone zjawisko i wymiane argumentéw przemawiajacych za sta-
nowiskiem kazdego z adwersarzy, a takze argumentéw przeciw stanowisku drugiej
strony sporu.

Analiza orzecznictwa w sprawach podatkowych prowadzi do wniosku o braku
objawow sporéw, a co najmniej o braku sygnalizacji sporéw w tresci uzasadnien
wyrokéw. Otz jedli sad administracyjny powiela tezy wyrokéw juz wezesniej zapad-
tych w sprawach tego samego rodzaju, wzmacnia nierzadko wilasng argumentacje
przez odwolanie sie do tych drugich, a nawet wrecz powielenie ich argumentacji.
Jesli natomiast wyrok zawiera teze odmienng niz wyroki wydane wczeéniej, to sad
najczesciej unika polemiki ze stanowiskiem odmiennym (starannie — trzeba przy-
znac¢ —uzasadniajac woéwczas stanowisko wlasne). Dotyczy to nie tylko rozbieznosci
w jezykowej interpretacji tekstu aktu normatywnego, ale tak ze kwestii konteksto-
wych, gdzie potencjalnie r6znice w podejsciu do problemu interpretacyjnego maja
szanse ujawnic sie w bardziej oczywisty sposob.

Brak polemiki z argumentacja uchylanego przez sad wyroku sadu pierwszej
instanciji jest istotna staboscia wiekszosci wyrokéw sadu administracyjnego drugiej
instancji. Dzieje si¢ tak dlatego, Ze ideg uzasadniajgca prawng mozliwo$¢ uchylania
wyroku sadu pierwszej instancji jest wadliwo$¢ wyroku sagdu pierwszej instancji.
Jezeli wadliwo$¢ ta polega na blednej wykladni przepiséw prawa, to sad drugiej
instancji powinien koncentrowac sie¢ w pierwszym rzedzie na skutecznej polemice
zargumentacja zawarta w zaskarzanym wyroku. Zamiast tego otrzymujemy w wyro-
ku kasacyjnym prezentacje wlasnej argumentacji sadu kasacyjnego. Ta argumentacja
powinna jednak wchodzi¢ w gre dopiero po wykazaniu wadliwosci, a co najmniej
istotnej stabosci argumentacji sadu pierwszoinstancyjnego. Tymczasem tak nie jest
istrona sporu, a takze obserwator zewnetrzny maja nieodparte wrazenie, ze istnie-
ja dwa mozliwe sposoby wykladni przepiséw prawa (tj. jeden zaprezentowany
w wyroku sadu pierwszej instancji, a drugi w wyroku sadu drugiej instancji). Ten
drugi ,zwycieza”, ale jedynie na zasadzie auctoritatis — i to prima vista wylacznie
formalnego (bo sedziowie o takim, a nie innym poziomie zdolnosci egzegetycznych
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znalezli sie w skladach orzekajacych w sprawie). Stad trudny do zanegowania
wniosek, ze gdyby sklady orzekajace ,zamienily sie” miejscami w strukturze
sadownictwa, to w drugiej instancji wyrok bylby odmienny od tego, ktéry zapadt.
Byloby jednak inaczej, gdyby sad drugiej instancji rozprawil sie przekonujaco
z argumentacja sadu pierwszej instancji. Wéwczas — méwiac emfatycznie — zwycie-
zyloby prawo, a nie sad.

Nie kazda réznica pogladéw w orzecznictwie ujawnia si¢ na kanwie filozofii
pojmowania prawa i jest wynikiem $cierania sie pogladéw pozytywistycznych oraz
prawnonaturalistycznych. Jesli jednak sady w zasadzie nie polemizujg ze sposobem
wykladni prawa dokonanym przez inny sad, to tym trudniej szuka¢ tu sladéw sporu
natury filozoficzne;j.

III. Autorzy, oceniajac wspoélczesne trendy interpretacyjne, wyrézniaja postawe
formalistyczna, oraz, jak pisza, strategie interpretacyjna majaca ,charakter dys-
kursywny”1L.

Postawa formalistyczna ma cechowac si¢, w uproszczeniu, odwolywaniem sie
w procesie interpretacji prawa podatkowego do wykladni jezykowej, czego final-
nym i nieprzekraczalnym punktem jest powolywanie sie na zasade in dubio pro tri-
butario i rozstrzyganie watpliwosci interpretacyjnych na korzysé podatnika.

Postawa druga, nazywana ,strategia interpretacyjna” cechuje sie — jak juz
wspomniano — dyskursywno$cig oraz inkluzywnoscig, a w ramach tej strategii
wykladnia jezykowa prawa podatkowego to tylko punkt wyjscia, chronologicznie
pierwszy etap wykladni. Tutaj wykladnia jezykowa nie ma charakteru rozstrzyga-
jacegoinieprzekraczalnego, a jest wrecz przeciwnie: tekst interpretowanego aktu
czy przepisu prawnego stanowi tylko punkt wyjscia procesu myslowego wyktadni
prawa, a proces wykladni opiera sie na zasadzie interpretatio cessat in claris (inter-
pretacja ustaje, gdy ,wszystko jest jasne”). Wykladnia taka dokonywana jest przy
zastosowaniu kazdej dopuszczalnej metody, a wiec przejawiajac sie w postaci r6znych
typow rozumowan prawniczych prowadzonych w ramach regut wyktadni jezyko-
wej, funkcjonalnej czy systemowej.

Niezaleznie od przedstawionych wyzej watpliwosci co do oczywistosci sporu
miedzy pozytywizmem a naturalizmem w sferze wykladni prawa podatkowego
nasuwaja si¢ tu inne jeszcze uwagi. Ot6z przeciwstawienie z jednej strony , postawy
formalistycznej”, a z drugiej strony ,strategii interpretacyjnej” jest nieprecyzyjne,

11 B. Wojciechowski, A. Olezyk, op. cit., s. 124. Tytulowa ,analiza pordwnawcza strategii interpretacyjnej”

w tresci artykutu traci swoje poréwnawcze zalozenie, gdyz poréwnaniu de nomine podlegaja z jednej
strony ,postawa formalistyczna”, a z drugiej — ,strategia interpretacyjna”.
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i to w stopniu znacznym. Zajecie postawy formalistycznej w procesie wykladni
prawa tez jest strategia, i to wyrazista.

Przyjmijmy, Ze formalizm interpretacyjny oznacza Scisla wykladnie jezykowa.
Oparcie wykladni o tak rozumiany formalizm implikuje wykorzystanie wszystkich
ksiazkowych elementéw strategii — przyjecie zalozenia wstepnego, identyfikacja
potencjalnych skutkéw, zastosowania wtasciwego modus operandi oraz akceptacja
rezultatéw praktycznych wczesniejszych wyboréw.

Powyzsze niczym sie nie r6zni od realizacji strategii innej niz formalistyczna.
Tak wiec zaréwno w wypadku podejécia formalistycznego, jak i nieformalistyczne-
go strategia istnieje. Moze by¢ ona realizowana w sposéb swiadomy, jako kwestia
wyboru i decyzji interpretatora. Moze tez by¢ tak, Ze interpretator nie ma §wiado-
mosci strategicznego dzialania, ale obserwacja sposobu, w jaki dziala, pozwala na
podporzadkowanie go okreslonej strategii (cislej — jej modelowi). Natomiast inng
kwestig jest to, czy orzecznictwo sagdéw administracyjnych w Polsce realizuje sie
w ramach jakiejkolwiek strategii. By¢ moze dostrzegany jakoby sp6r miedzy pozy-
tywistami a prawnonaturalistami to jedynie konstatacja zasadniczej niesp6jnosci
i przypadkowos$ci wyboru ciezki interpretacyjnej poszczegdlnych sktadéw orze-
kajacych wojewddzkich sadéw administracyjnych i NSA.

W tej kwestii mozna mie¢ inny poglad i twierdzi¢, Ze orzecznictwo sadéw
administracyjnych przeszlo dluga droge od formalizmu orzekania (rozumianego
jako Scista wyktadnia jezykowa) do wykladni bardziej liberalnej, uwzgledniajacej
szerszy kontekst interpretacyjny i szerszy wachlarz metod wykladni prawa'?. Poglad
taki jest generalnie uzasadniony, a przyczyna tej ewolucji jest przede wszystkim
rosnacy stopien skomplikowania prawa podatkowego oraz ogélny balagan w war-
stwie tekstowej aktéw normatywnych. Pierwsza przyczyna ma charakter obiekty-
wny i na tyle gleboki, ze trudno byloby prognozowaé poprawe istniejacego stanu
rzeczy. Druga przyczyna ma w duzej mierze charakter subiektywny (zalezny od
sprawnosci intelektualnej legislatoréw), z tym ze, poki co, nie widac sit sprawczych,
ktére moglyby doprowadzi¢ do poprawy sytuacji. Nie jest to jednak sprawa defini-
tywnie przegrana.

Problemem nie jest tu zmiana znaczenia (wagi) rozmaitych kontekstow interpre-
tacyjnych, ale to, ze ich dobdr dla rozwigzania konkretnego problemu interpretacyj-
nego jest kwestig czestokro¢ zupelnie przypadkowa. Jezeli mozna doszukac sie
w tym jakich$ elementéw strategii, to przede wszystkim w dosy¢ konsekwentnym
respektowaniu — jako kontekstu interpretacyjnego — prawa unijnego oraz orzecz-
nictwa TSUE. Tyle tylko, ze waga tych czynnikéw jest tak oczywista, ze trudno

12 Tak B. Wojciechowski, A. Olezyk, op. cit., s. 125.
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byloby — w sytuacji cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej — wyobrazi¢ sobie
lekcewazenie tych kontekstow.

W pozostalym zakresie dobor kontekstu interpretacyjnego jest przez sady admi-
nistracyjne uwazany za rodzaj sui generis prerogatywy poszczegélnych sktadéw
sadzacych. Ani nie daza one do wypracowania ogélnych zalozen strategii interpre-
tacyjnej, ani tez nie da sie takiej strategii zrekonstruowac z wypowiedzi zawartych
w uzasadnieniach wyrokéw. Brakuje tez wewnetrznego dialogu miedzy sktadami
orzekajacymi w tej samej kategorii spraw. Oswiadczenie, ze sklad orzekajacy ,nie
podziela pogladéw wyrazonych w innym wyroku” wydanym w analogicznej
sprawie nic nie znaczy, a w kazdym razie nie wzbogaca dyskursu prawniczego.
Co wiegcej, sady czuja sie zwolnione od obowiazku dyskutowania z koncepcja
interpretacyjna strony ostatecznie przegrywajacej spér sadowy — wystarcza im
w zupelnosci to, ze same zbuduja poprawng prima vista narracje interpretacyjna
badz skorzystaja — co samo w sobie nie jest niczym nagannym — z propozycji inter-
pretacyjnej dostarczonej przez strone ostatecznie wygrywajaca spor.

Stad wniosek, ze odmienna hipoteza interpretacyjna niz ta, ktéra ostatecznie
znalazla wyraz w decyzji interpretacyjnej sadu, a nastepnie w wydanym rozstrzyg-
nieciu sprawy nie jest traktowana jako element kontekstu interpretacyjnego.

IV. L. Leszczynski uwaza, ze zastosowanie argumentu z celu bedzie szersze w tych
dzialach prawa administracyjnego, ktére maja wyrazny kontekst realizacji okreslo-
nej polityki kierowania czy organizowania zycia spotecznego'®. Do takiego dziatu
nalezy zaliczy¢ — zdaniem autoréw jednego z artykultéw — prawo podatkowe!.

Tak jak zgodzi¢ sie mozna ze spostrzezeniem L. Leszczynskiego, tak poglad,
ze prawo podatkowe ma ,wyrazZny kontekst kierowania czy organizowania zycia
spolecznego” jest z zasady nietrafny. Prawo podatkowe nie kieruje zyciem spo-
tecznym (a jesli juz, to w marginalnym zakresie), ale wykorzystuje fakt, ze w zyciu
spolecznym powstaja okreslone warto$ci (materialne badZ niematerialne), ktére
daja sie wyrazi¢ w kategoriach pienieznych i ktérych przejmowanie przez zwigzki
publicznoprawne i wykorzystywanie na zaspokajanie potrzeb zbiorowych spote-
czefhstwa uznawane jest za racjonalne na obecnym stopniu rozwoju spoleczenistwa.
Prawo podatkowe moze niekiedy zawiera¢ bodZce sterujace zachowaniami spolecz-
nymi, ale maja one charakter incydentalny, uboczny i nie stanowia esencji prawa
podatkowego.

13 L. Leszczynski, Wyktadnia celowosciowo-funkcjonalna przepisdw prawa administracyjnego, [w:] L. Leszczynski,
M. Zirk-Sadowski, B. Wojciechowski, Wyktadnia w prawie administracyjnym, System prawa administracyjnego,
Warszawa 2015, s. 311.

14 Zob. D. Gajewski, K. Jonski, op. cit., s. 147.
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Prawo podatkowe nie organizuje — trzeba podkresli¢ — Zycia spolecznego, a co
najwyzej dostarcza — za pomoca mechanizméw prawnych, jakie tworzy — zasobow
finansowych stuzacych zwigzkowi publicznoprawnemu do pokrywania kosztéw
takiej organizacji. I ta okoliczno$¢ w istotny sposéb rézni prawo podatkowe od
prawa administracyjnego.

Poszukiwanie strategii wykladni prawa podatkowego nie powinno abstrahowac
od funkcji rozmaitych instytucji prawa podatkowego. Pojawia si¢ tutaj dylemat
strategicznej natury: czy prawo podatkowe en bloc powinno by¢ poddane strategii
interpretacyjnej jednolitej natury (preferujacej okreslony punkt w continuum pomie-
dzy Scista wykladnig jezykowa a wykladnia ,liberalng”), czy tez w zaleznosci od
tego, o jaka kategorie przepiséw chodzi, strategia ta moze by¢ zr6znicowana.

Ten problem pojawia sie w dyskursie prawniczym nie po raz pierwszy, albo-
wiem juz w XIX wieku pojawila sie na Zachodzie koncepcja ,swingujacego pro”
(okreslenie wspolczesne). Uwazano wéwczas — najzupelniej stusznie — ze przepisy
ksztaltujace obowigzek podatkowy ijego szczegdty powinny by¢ interpretowane
Scisle, wrecz zawezajaco. Uzasadnieniem takiego stanowiska byt ingerencyjny
charakter prawa podatkowego. Aby taka ingerencja nie byla nadmierna, tj. aby
nie rozszerza¢ obowiazku podatkowego w drodze interpretacji przepiséw, nalezy
kierowac sie zasada mozliwie waskiej interpretacji przepisow prawa podatkowego
okreslajacych podstawowe zreby obowiazku podatkowego (podmiot, przedmiot,
podstawa opodatkowania itd.), uzupelniang zasada in dubio pro tributario.

Odmiennie oceniano wéwczas sytuacje w wypadku zwolnien i ulg podatko-
wych, ktére byly uwazane za rodzaj premii czy koncesji prawnej na rzecz podat-
nika. Przepisy, ktére to wyrazaly, byly w pewnej opozyciji wobec przepisow
ksztaltujacych obowiazek podatkowy. W poszukiwaniu pewnego interpretacyjnego
equilibrium miedzy przepisami nakladajacym ciezar podatkowy a przepisami obni-
zajacymi badZ uwalniajgcymi obywatela od koniecznosci zaptaty podatku sformu-
fowano teze, ze przepisy dotyczace ulg i zwolnieri podatkowych nalezy interpre-
towac w spos6b chroniacy interes fiskalny panstwa — $cisle jezykowo i zawezajaco
w razie zaistnienia watpliwosci interpretacyjnych. Odpowiadalo to zasadzie, ktérej
wyrazem byla formuta in dubio pro fisco'.

Taka strategia interpretacyjna — a wlasciwie jeden z jej elementow — wydawata
sie logiczna w 6wczesnych warunkach. Rozwdéj systeméw podatkowych i prawa
podatkowego sprawil, ze takie mechaniczne w gruncie rzeczy uksztaltowanie stra-
tegii interpretacyjnej stalo sie archaiczne. Wspdlczeénie zwolnienia i ulgi podatkowe
(ale takze inne elementy konstrukcji prowadzace do obnizenia ciezaru podatkowego)
staja si¢ nierzadko nie jakim$ bardziej lub mniej uzasadnionym ,przywilejem”

15 Zob. B. Brzezinski, Prawo podatkowe. Zagadnienia teorii i praktyki, Torun 2017, s. 536.
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podatnika, ale narzedziem ksztaltowania elementu konstrukcji podatku (zwlasz-
cza przedmiotu i podstawy opodatkowania). Ponadto ulgii zwolnienia uzywane
sa przez ustawodawce do realizacji rozmaitych celéw niefiskalnych; programowe,
restrykcyjne wykladanie tworzacych je przepiséw byloby w takich sytuacjach
dzialaniem panstwa (sadéw) przeciwko sobie (legislatywa). Nie oznacza to oczywis-
cie zasadnosci liberalnego interpretowania przepiséw dotyczacych zwolniefii ulg
podatkowych, ale uzasadnia teze o braku przestanek do stosowania technik
wyktadni zawezajacej'.

V. W pi$miennictwie trafnie dostrzezono, ze orzecznictwo Trybunatu Konstytu-
cyjnego oceniane w diuzszym okresie charakteryzuje sie ewolucja, w ktérej istotny
kierunek wiaze sie ze zwiekszeniem roli wykladni jezykowej w stosunku do roli
innych metod wykladni, zwigzanych z rozmaitymi kontekstami funkcjonowania
prawa. Jest to oceniane krytycznie, zwlaszcza w kontek$cie wzrostu znaczenia poza-
jezykowych metod wykladni prawa podatkowego, zyskujacych na znaczeniu
w orzecznictwie NSAY. Sprawa ta nie jest tak jednoznaczna, jak by sie na pozor
wydawalo.

Jest poza sporem to, ze ,Prawo to zywy twor, ktéry reaguje (a przynajmniej
powinien reagowac — przyp. aut.) na zmieniajace si¢ konteksty spoteczne, kultu-
rowe i gospodarcze (...)". Autorzy konicza to zdanie wyrazeniem ,(...) zwlaszcza
w jego aspekcie interpretacyjnym”!8. 1z tym ostatnim trudno sie do konca zgodzic,
gdyz nie bierze sie tu pod uwage specyfiki prawa podatkowego oraz specyfiki insty-
tucji, jakie sie nan skladaja. Mozna to dosy¢ tatwo wyttumaczy¢, poréwnujac np.
przepisy regulujace wydawanie zezwolen na budowe garazu z przepisami okres-
lajacymi (prawidlowa) wysokos¢ zobowigzania podatkowego.

Przyjmijmy, ze wybudowanie garazu na potrzeby wiasne wymaga zezwolenia
majacego forme decyzji wydawanej przez stosowny organ. Decyzja wydawana jest
po spelnieniu przez strone postepowania, ubiegajacego sie o zezwolenie, warunkéw
okreslonych w przepisach prawa, a te przepisy podlegaja wykladni, a ta wyktad-
nia uwzglednia rozmaite konteksty gospodarcze, spoleczne i kulturowe. Jesli
z czasem te konteksty zmienig si¢, to moze to wplyna¢ na wykladnie przepiséw,
np. bardziej restrykcyjne postrzeganie warunkéw do spelnienia przez potencjal-
nego inwestora garazu.

Kolejny potencjalny inwestor — po zmianie wspomnianych kontekstéw —bedzie
juz mie¢ inng sytuacje prawna, co oznaczac bedzie dla niego tyle, Zze albo bedzie

16 Zob. B. Brzezinski, Wyktadnia prawa podatkowego, Gdansk 2013, s. 156 i nast.
17 B. Wojciechowski, A. Olczyk, op. cit., s. 124-125.
18 Tbidem, s. 146.
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musial podja¢ dodatkowy wysilek (w poréwnaniu do lat wczedniejszych) dla
spelnienia warunkéw otrzymania zezwolenia, albo odstapi od zamiaru budowy.
Zmiana kontekstu, powodujgca zmiang wykladni przepiséw, zmienia sytuacje
prawna kandydata na inwestora pro futuro, gdyz status inwestora w sensie prawnym
moze on co najwyzej dopiero uzyskac.

Sytuacja podatnika jest diametralnie inna. Obcigzany obowigzkiem samoobli-
czenia podatku, dziala w oparciu o znang mu tres$¢ przepiséw oraz pogladéw na
ich wykladnie (nawet jesli z nig sie nie zgadza). Mozna zalozy¢, ze ,obowiazujaca”
wykladnia ma wsparcie w kontekstach funkcjonowania przepiséw prawa podatko-
wego, chociaz nie sposéb wskazac¢ podstawy prawnej, na ktérej podatnik powinien
konteksty inne niz jezykowe respektowa¢, a nawet tylko je znac.

Zmiana kontekstu spolecznego czy gospodarczego, w jakim funkcjonuja
przepisy prawa podatkowego, jest atrakcyjnym pretekstem do zmiany wykladni
przepiséw prawa. Bedzie to prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej podatnik, przeswiad-
czony o znajomosci obowigzujacego prawaio tym, Ze w pelni je respektuje, zderzy
sie z przyjetym przez organy podatkowe, a w dalszej kolejnosci sagdy, nowym
rozumieniem przepiséw i dowie sie, ze dzisiaj przepisy rozumiane sa inaczej niz
wczoraj, ale na dodatek dowie sie, Ze stosujac sie do przepiséw w dotychczasowym
ich rozumieniu, naruszyl obowiazujace prawo.

Logicznie rozumujac, mozna byloby uczynic¢ z tego zarzut przy uznaniu, ze
podatnik powinien obserwowaé zmiany spoleczne, gospodarcze, a nawet polity-
czne i w zaleznosci od ich wlasnej oceny modyfikowaé wykladnie przepisow,
ktorych jest adresatem, odstepujac od dotychczasowej wykladni wystepujacej
w aktach administracyjnych i wyrokach sadéw —i to wczesniej, niz uczynia to organy
podatkowe i sady...

Juz tylko dla porzadku trzeba dodag, ze jesli inwestor garazu liczy jedynie na
jego wybudowanie, a nastepnie korzystanie zen, to podatnik musi niekiedy budo-
wac calg strategie gospodarcza w kontekscie optymalizacji obcigzenia podatkowego
(co jest oczywiscie zasadne i warte poparcia). Zmiana interpretacji przepiséw pod
pretekstem tego, ze zmienil sie kontekst interpretacyjny powodowalaby nie tylko
konieczno$¢ weryfikacji wysokoéci naleznoéci podatkowych (zwykle na niekorzysé
podatnika) za czas miniony, ale takze moze mu rujnowac przyjeta strategie gospo-
darcza, czyniac dotychczasowe przedsiewziecie po prostu nieoplacalnym. Nie do
tego chyba namawiaja sady autorzy cieszacy sie wyrazZnie z perspektyw mozliwo-
Sci ,szachowania” podatnika rezultatami wykladni pozajezykowej, a zwlaszcza
celowosciowej.

Co prawda, trafne jest spostrzezenie o rosngcym znaczeniu wykladni funk-
cjonalnej (celowosciowej) w orzecznictwie NSA, ale nalezy zalowac, ze nie towa-
rzyszy temu refleksja nad skutkami takiej praktyki dla ochrony praw podatnika
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przed ,zlodliwa” interpretacja przepiséw prawa podatkowego przez administracje
podatkowa i przed manierystyczna argumentacja sadéw administracyjnych wspie-
rajaca te pierwsza'’.

Konczac ten watek, mozna jeszcze postawic pytanie, czy aby zwrot Trybunatu
Konstytucyjnego w kierunku wykladni jezykowej nie jest rezultatem refleksji nad
systematycznym oslabianiem pozycji prawnej podatnika — nie tylko przez ustawo-
dawstwo, ale takze przez praktyki interpretacyjne organéw podatkowych, a nie-
rzadko tez sadéw administracyjnych. By¢ moze dosy¢ woluntarystyczna praktyka
interpretacyjna sadéw administracyjnych, a zwlaszcza NSA, to wiasnie ten element
zmieniajacego sie kontekstu spolecznego, o ktérym piszg entuzjasci jego respek-
towania, a ktéry uwzglednia wlasnie Trybunat Konstytucyjny?

Warto tez przytoczy¢ sentencjonalne, ale trudne do zakwestionowania w per-
spektywie do$wiadczen nie tylko polskiego systemu podatkowego zdanie wybit-
nego znawcy prawa podatkowego: ,Zwolennicy stosowania finezyjnych, pozaje-
zykowych metod wykladni prawa podatkowego powinni pamietaé o tym, ze to,
co w ich rekach bedzie mistrzostwem interpretacyjnym, w rekach inspektora
podatkowego stanie sie niebezpiecznym narzedziem, nierzadko stosowanym w dys-
krecjonalny spos6b”2°.

VI. Interesujaca kwestig jest spotykana w orzecznictwie rozbiezno$¢ ocen co do
tego, jaki charakter w aspekcie wyktadni prawa podatkowego ma zasada in dubio
pro tributario (art. 2a Ordynacji podatkowej). Sady administracyjne stoja na stano-
wisku, ze zasada in dubio pro tributario znajduje zastosowanie dopiero wéweczas,
gdy inne, mozliwe do zastosowania metody wykladni nie dadza dostatecznie
jasnego, przekonujacego rezultatu?!. Ten poglad catkowicie podzielamy. Natomiast
Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze omawiana zasada jako reguta
interpretacji jest ,dyrektywa wykladni funkcjonalnej ktéra wyklucza w procesie
interpretacji regulacji danin publicznych inne racje odwotujace sie do wartosci
lub celéw przypisywanych prawodawcy”?2. Trybunat uznaje wiec zasade in dubio
za instrument wykladni funkcjonalnej.

19 Jesli obserwacje, a nawet tylko intuicje spoleczne, maja jakie$ znaczenie dla oceny sposobu funkgcjo-
nowania systemu prawa, to godzi si¢ wspomnie¢, ze w pierwszym dwudziestoleciu funkcjonowania
NSA dosy¢ popularne byty konferencje (naukowe, dydaktyczne czy majace postaé szkolenia zawodowego)
pod haslem ,Naczelny Sad Administracyjny obroncg praw podatnika” (oraz o podobnym wydzwieku
i tytule). Haslo obrony praw podatnika w kontekscie dzialalnoéci sadéw administracyjnych wyszlo
z uzycia w XXI wieku.

20 W. Shon, Interpretation of Tax Statutes in Germany, [w:] Interpretation of Tax Law and Treatises and Transfer
Pricing in Japan and Germany, Kluwer 1998, s. 78.

21 Zob. B. Wojciechowski, A. Olezyk, op. cit., s. 144.

22 Wyrok TK z dnia 13 grudnia 2017 (SK 48/15).

DOI: 10.7206/kp.2080-1084.719 Tom 16, nr 4/2024



W POSZUKIWANIU STRATEGII INTERPRETACJI PRAWA PODATKOWEGO PRZEZ SADY 49

Paradoksalnie, ten spor czy tez rozbieznoé¢ pogladéw zostaly — jak sie¢ wydaje
—juz wczesniej rozwiazane przez ustawodawce. Przepis art. 2a o.p. brzmi nastepu-
jaco: ,Niedajace sie usuna¢ watpliwosci co do tresci przepiséw prawa podatkowego
rozstrzyga sie na korzys$¢ podatnika”. Przepis ustala wiec nastepujacy algorytm
postepowania.

Po pierwsze, istnieje przepis, ktéry powinien by¢ zinterpretowany. Po drugie,
interpretacja przepisu budzi watpliwosci (mozliwe jest budowanie na jego podsta-
wie réznych hipotez interpretacyjnych w oparciu o argumenty o podobnej wadze).
Po trzecie, przepis nakazuje w takiej sytuacji podjecie aktywnoSci interpretacyjnej
zmierzajacej do usuniecia watpliwosci, ktére powstaly w pierwszej fazie interpre-
tacji. Po czwarte, druga faza interpretacji okazuje sie bezskuteczna — w tym sensie,
ze watpliwosci zaistnialych w pierwszej fazie procesu interpretacyjnego nie dato
sie¢ wyeliminowac. Finalnie, po piate, podjete rozstrzygniete powinno by¢ korzystne
dla podatnika.

Logika tego algorytmu jest oczywista. Zasada in dubio pro tributario i jej zastoso-
wanie jako aktu decyzyjnego moze mie¢ miejsce dopiero po zakoficzeniu procesu
wykladni prawa. Procesu — trzeba doda¢ — niefortunnego, bo nieklarujacego zna-
czenia przepisu, co jest celem procesu wykladni. Oznacza to, ze wzmiankowana
tu zasada nie jest elementem wykladni prawa, ale skfadnikiem (etapem) procesu
stosowania prawa podatkowego. Jedli tak, to nie sposéb uznac jej za instrument
wchodzacy w zakres wyktadni funkcjonalnej (celowosciowej).

Obraz rzeczywistoéci moze tu w okre$lonej mierze zamacac fakt, ze zasada roz-
strzygania watpliwosci na korzy$¢ podatnika omawiana jest — najzupelniej stusz-
nie z dydaktycznego punktu widzenia — w podrecznikach i opracowaniach natury
systemowej lacznie z problematyka wykladni prawa. Nie jest to zresztg jedyny
tego rodzaju przypadek — z powodow stricte utylitarnych — tacznie z zagadnieniami
wykladni omawia si¢ przeciez tzw. reguty kolizyjne, niestuzace wykladni przepi-
sOw prawa jako takiej, ale dopiero doborowi materialu normatywnego podlegaja-
cego interpretacyjnej obrébce.

VII. W pis$miennictwie zwraca si¢ uwage na to, ze kompleksowa wyktadnia prze-
piséw prawa, rozumiana jako stosowanie w tym procesie zaréwno jezykowych,
jak i dostepnych w danym przypadku pozajezykowych metod wykladni jest
adekwatna do otwartego, dynamicznego i pluralistycznego systemu prawnego,
ktéry obejmuje nie tylko kontekst krajowy, lecz takze wymiar europejski czy
miedzynarodowy. Paradoksalnie — zdaniem niektérych autoréw — mocniejsze
trzymanie si¢ wykladni funkcjonalnej (argumentéw intencjonalnych i teleologicz-
nych) lepiej stuzy zapewnieniu poszanowania takich wartosci jak sp6jnosc¢, jed-
nolito$¢ oraz pewnos¢ prawa anizeli $cisle opieranie si¢ na argumentach jezyko-
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wych, ktére czesto nie koresponduja ani z intencjg ustawodawcy, ani z otaczajaca
nas rzeczywistoscia spoteczna i gospodarcza®. Natozenie tych pozajezykowych
kontekstow moze ujawnié rzeczywista i pozadana przez ustawodawce tres¢ inter-
pretowanego przepisu, a przyznanie prymatu kontekstowi jezykowemu jest bledne.
Sytuacja interpretatio cessat in claris nie oznacza bowiem konkurencyjnosci r6znych
kontekstow wykladni, tylko obowigzek zastosowania wykladni kompleksowej,
obejmujacej wszystkie dostepne typy argumentéw i reguly interpretacyjne.

Powyzsze stwierdzenia sa na tyle interesujace, ze nie powinny by¢ pozosta-
wione bez komentarza. Kwestig pierwszg, warta rozwazenia jest nomenklatura,
a $cislej — znaczenie wyrazenia interpretatio cessat in claris. Nie ulega watpliwosci,
ze moze to — jak chca autorzy — oznacza¢ dyrektywe zakonczenia (przerwania)
procesu interpretacji po wyczerpaniu wszystkich mozliwych do zastosowania
metod i srodkéw wykladni. Jednakze w piémiennictwie ta formula traktowana
jest nierzadko jako finalna dla interpretacji jezykowej i w tym ujeciu oznacza, ze
uzyskanie jasnosci (claritas) na gruncie jezykowym jest wystarczajace dla sformu-
lowania decyzji interpretacyjnej, albo nawet — w wersji skrajnej — uzyskanie tej
jasnosci wiaze sie z zakazem prowadzenia dalszej interpretacji.

W tym stanie rzeczy bardziej zasadne wydaje sie uzywanie innej formuly na
okreslenie dyrektywy calosciowej strategii interpretacyjnej, wyczerpujacej wszyst-
kie dostepne metody wyktadni, a mianowicie omnia sunt interpretanda, tj. ,wszystko
moze by¢ przedmiotem interpretacji” (wykladni). Ta formutla tez nie jest zbyt
precyzyjna, niemniej pozwala na wyeliminowanie niejednoznacznosci formuty
interpretatio cessat in claris. W konsekwencji mozna przyja¢, ze koncepcja klaryfi-
kacyjna interpretacji prawa moze by¢ etykietowana formula interpretatio cessat in
claris, a koncepcja derywacyjna — formulq omnia sunt interpretanda.

Kwestia druga ma charakter merytoryczny. Czy rzeczywiscie ,mocniejsze
trzymanie si¢ wykladni funkcjonalnej (argumentéw intencjonalnych i teleologicz-
nych) lepiej stuzy zapewnieniu poszanowania takich wartosci jak sp6jnos¢, jed-
nolitoé¢ oraz pewno$¢ prawa anizeli Sciste opieranie sie na argumentach jezykowych
ktére czesto nie koresponduja ani z intencja ustawodawcy ani z otaczajaca nas
rzeczywistoécig spoteczng i gospodarcza”?

Mozna zgodzi¢ sie co do tego, ze wykladnia celowosciowa dobrze stuzy spoj-
nosci prawa, gdyz pozwala na eliminacje pewnej liczby hipotez interpretacyjnych,
konkurencyjnych na gruncie jezykowym. Latwiej tez uzgodnic jej rezultat z aksjo-
logia systemu, co poteguje wrazenie spdjnosci.

23 B. Wojciechowski, A. Olczyk, op. cit., s. 146.
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Czy wykladnia celowoéciowa (nazywana tutaj niezbyt szczesliwe funkcjonal-
na)* poprawia jednolito$¢ prawa? Gdyby tak bylo, to Naczelny Sad Administra-
cyjny, niesiony na skrzydiach wyktadni celowo$ciowej, dawalby pokazy ujedno-
licania rozumienia przepiséw prawa za pomocg instrumentow tejze wykladni.
Nie spos6b bowiem zakladag¢, ze idea spéjnosci prawa jest tej magistraturze obca;
nie ma tez normatywnych ograniczen stosowania wykladni celowosciowej, a dok-
tryna prawa podatkowego przypatruje si¢ temu z umiarkowana zyczliwoscia.
Tymczasem orzecznictwu NSA do efektu jednolitosci wspodlczesnie sporo brakuje,
a teza ta nie wymaga dowodu.

Pewno$¢ prawa, cecha bez watpienia pozadana, niekoniecznie osigga wyzyny
wraz ze wzrostem znaczenia wykladni funkcjonalnej (inaczej — celowosciowej).
Jesli wykladnia jezykowa pozwala na budowe jednej hipotezy interpretacyjnej
(albo kilku, ale w sytuacji, gdy jedna z nich dominuje), to powszechne respekto-
wanie rezultatéw wykladni jezykowej daje efekt znacznej pewnosci prawa. W takiej
sytuacji podwazanie rezultatu wykladni jezykowej argumentacjg z zakresu
wykladni systemowej — nawet jesli ta argumentacja ma mocne podstawy — pewnos¢
prawa oslabia.

Trzeba tez wzigé po uwage to, ze tak jak wykladnia jezykowa moze prowadzi¢
do sformulowania rozmaitych hipotez interpretacyjnych, tak w wypadku wykladni
celowosciowej w gre wchodza rozmaite konteksty — przedmiotowo zréznicowane,
dalsze i blizsze, bedace niekiedy Zrédiem sprzecznych wskazéwek co do tresci
normatywnej przepisu. W jednym i w drugim przypadku pewno$¢ prawa jest
zagrozona i nie wiadomo, w ktérym przypadku bardzie;j.

VIII. W poszukiwaniu informacji, ktére bytyby uzyteczne dla objasnienia zna-
czenia przepisOw prawa podatkowego, od niedawna wskazuje sie dokumenty
sporzadzane w trakcie procesu legislacyjnego i nazywane Oceng Skutkéw Regu-
lacji. Jest to dokument objasniajacy ustawe (podobnie jak jej uzasadnienie) w kon-
tekscie przewidywanych w przysziosci skutkéw dzialania nowych lub zmienionych
przepiséw. W pismiennictwie podniesiono kwestie ewentualnej uzytecznosci OSR
dla interpretacji przepiséw ustawy. Odnotowano, ze w orzecznictwie saqdéw admi-
nistracyjnych pojawily sie po 2010 roku orzeczenia wykorzystujace w ten sposob
informacje zawarte w OSR i wyraZono ostrozny poglad, ze takie wyroki sa jak dotad
nieliczne, a potencjat OSR nie jest w tym aspekcie w pelni wykorzystany?.

24 W pi$miennictwie funkcjonuje propozycja rozrézniania interpretacji celowosciowej, gdzie kontekstem

interpretacyjnym sa cele ustawodawcy badz ustawy oraz wykltadni funkcjonalnej, skierowanej na
utrzymanie badZ przywracanie poprawnego funkcjonowania instytucji prawnych. Zob. B. Brzezinski,
Wykladnia prawa podatkowego, s. 116-117.

% D. Gajewski, K. Jonski, op. cit., s. 161.
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Wydaje sig, ze oczekiwania tego rodzaju sa nadmierne. Jesli OSR maja stuzy¢
objasnieniu celu przepiséw ustawy, to, po pierwsze, nazwa tego rodzaju dokumentu
wskazuje, ze ma ona u§wiadamiac¢ przewidywane skutki wprowadzanych przepi-
sow. Ocena skutkéw regulacji to zaledwie prognoza, ktéra moze sprawdzic sie
w réznym stopniu, a nawet moze nie sprawdzic sie wcale. Jezeli ocena skutkéw regu-
lacji bedzie obiektywnie nietrafna, to czy trafny bedzie wyrok sadu administracyj-
nego, ttumaczacy przepisy prawa podatkowego w duchu zgodnosci z tymi skutkami?

Istnieja takze OSR sporzadzane ex post, tj. dotyczace ustawy juz obowiazujacej
i skutkéw tego obowiazywania. Wykorzystanie tego typu dokumentéw dla inter-
pretacji tekstu ustawy jest jeszcze bardziej watpliwe — czy dysfunkcjonalno$¢ okres-
lonych rozwigzan prawnych miataby przesadza¢, po zmianie interpretacji przepi-
sOw, o (zmienionej) tresci norm prawnych??6. Wydaje sie, ze wykladnia funkcjonalna
(celowosciowa) tez ma swoje granice. OSR bez watpienia sa Zrodlem — potrzebnej
takze interpretatorowi przepisow — wiedzy (chociaz posredniej) o prawie. Uznanie
ich za Zrédlo argumentéw interpretacyjnych to zdecydowanie zbyt daleko idace
oszacowanie ich wartosci pod tym wzgledem — zwlaszcza w wypadku przepiséw
adresowanych bezposrednio do podatnika i wykorzystywanych przez niego
w procesie samoobliczania podatku.

IX. Nasuwa sie tutaj uwaga bardziej ogélna. Ot6z wiek XXI w sferze wykladni
prawa stat sie wiekiem ,materialow legislacyjnych”?. Informacji o faktach pomoc-
nych przy dokonywaniu wykladni prawa podatkowego poszukuje sie jesli nie
wszedzie, to prawie wszedzie. Wiarygodne i merytorycznie glebokie staja sie nagle
takie dokumenty jak uzasadnienia projektéw ustawy, materialy z posiedzen izb
parlamentu oraz jego komisji, wyjaénienia i objasnienia ministerialne, urzedowe
interpretacje, wytyczne OECD itd. Ma sie to nijak do konstytucyjnej konstataciji
zawartej w art. 84 Konstytucji RP, ze ,Kazdy jest obowiazany do ponoszenia ci¢za-
réw i $wiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie”. Ta formuta
to nie tylko deklaracja formy przepiséw podatkowych, ale takze wskazanie, Ze ustawa,
jej tekst, zakresla granice obowigzkéw podatkowych. Nie moze wiec by¢ tak, ze
im bardziej metny tekst ustawy, to tym bardziej przydatne i wazne okazuja sie
w praktyce interpretacyjnej didaskalia, takie jak uzasadnienie — nawet zreszta nie
ustawy, ale zaledwie jej projektu.

Nie jest przy tym znany przypadek, aby sad administracyjny, siegajac do uza-
sadnienia projektu ustawy i traktujac je jako Zrédlo przesadzajacej argumentacji

26 J.Szymanek, Ocena skutkéw regulacji w procesie tworzenia prawa, INFOS 2021, 5, s. 1.

27 W Stanach Zjednoczonych nastapito to juz znacznie wczesniej, zob. B. Brzezinski, Zasady wykladni
prawa podatkowego w krajach anglosaskich, Warszawa 2007, s. 60—63.
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w sprawie, skonfrontowatl to ultraliberalne w gruncie rzeczy stanowisko, czy to
z treScia przepisu art. 84 Konstytucji RP, czy to z treécia katalogu Zrédet prawa zawar-
tego w art. 87 tego aktu. Niestety, przekonanie, ze jesli ustawa jest nieczytelna (nie-
interpretowalna), to z jej przepisami mozna dokonywac dowolnych akrobacji inter-
pretacyjnych w orzecznictwie polskich sgdéw administracyjnych, umacnia sie.

Tego zjawiska nie sposéb ocenia¢ pozytywnie. Z pewnoscia rozmaite materiaty
pre- i postlegislacyjne sa znaczacym Zrédlem wiedzy o stosunkach spotecznych
i proponowanemu przez prawodawce sposobowi ich ulozenia przez prawo. Naiw-
noscia byloby postulowanie ,odciecia” interpretatora od wiedzy wynikajacej z ich
poznania. Niemniej w obszarze regulacji podatkowoprawnych nie powinny one
miec¢ charakteru przesadzajacego tres¢ rozstrzygnie¢ sadowych. Przemawiaja za
tym co najmniej dwie okolicznosci.

Po pierwsze, materialy legislacyjne sa stosunkowo mato wiarygodnym Zrédiem
wiedzy o intencjach twércow aktu prawnego (uczestnikoéw procesu legislacyjnego).
Przyznaje to nawet zwolenniczka poszukiwania celu ustawodawcy w materiatach
legislacyjnych A. Bielska-Brodziak?. Poglady, opinie i postulaty wrazane w rozmai-
tych dokumentach powstajacych w trakcie pracy naj projektem ustawy sa niekiedy
wzajemnie sprzeczne, co wynika z natury procesu legislacyjnego. W konsekwencji
nie zawsze wiadomo, ktére z tych pogladéw miatyby ,zachowaé moc” juz po wej-
$ciu ustawy w zycie (jako kontekst interpretacyjny), a ktérym takiej mocy nalezy
odmoéwic. Materialy legislacyjne sa tez podatne na manipulacje —lokowane sa w nich
niekiedy tre$ci majgce by¢ z gory rezerwuarem argumentéw w przysztych sporach
sadowych?. Po drugie, podatnik, bezposredni adresat przepiséw prawa podat-
kowego, ma obowigzek znac te przepisy. Trzeba zdecydowanie przeciwstawic sie
sugestiom, ze ma takze obowiazek znajomosci kontekstu interpretacyjnego, zwlasz-
cza historycznego — a takim sg materialy legislacyjne.

X. Ostatnia uwaga dotyczy pojecia strategii interpretacyjnej w orzecznictwie
sadoéw. W dyskursie prawniczym przyjmuje sie dosy¢é wygodne stanowisko, uzna-
jac, ze taka strategia istnieje i jest stosowana w praktyce. Taki obraz sprawy — jesli
ograniczy¢ obserwacje do polskiego orzecznictwa sadowego w sprawach podat-
kowych - nie odpowiada jednak rzeczywistosci, a w kazdym razie nie odpowiada
wspomnianej rzeczywistosci w pelni.

W dyskursie prawniczym daje sie¢ zauwazy¢ tendencje do mysélenia pars pro
toto, czyli przyjmowania implicite, ze okreslony element strategii interpretacyjnej

28 A. Bielska-Brodziak, Sladami prawodawcy faktycznego, Warszawa 2017.

2 O doswiadczeniach amerykanskich w tym zakresie zob. B. Brzezinski, Zasady wyktadni prawa podatko-
wego w krajach anglosaskich, op. cit., s. 61.
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— nawet istotny — jest strategig interpretacyjna. W konsekwencji wybor drogi pry-
matu wykladni jezykowej badz podejscie zrownowazone, akceptujace w szerszym
zakresie uwarunkowanie kontekstowe przepisow w aspekcie konkretnej sprawy
uznawane sg za odrebne strategie interpretacyjne. Tymczasem ten wybor (jesli
w ogodle ma miejsce, bo przeciez kontekst mozna akceptowaé w bardzo ré6znym
zakresie) to punkt wyijscia albo element fundamentu strategii interpretacyjnej. Stra-
tegia interpretacyjna powinna obejmowac znacznie wiecej elementéw sktadowych,
a jej wzorcowa strukture przedstawil w swojej ksigzce M. Zielinski®’. Oczywiscie
nie jest to strategia jedyna do wyobrazenia, ale przyktad pokazuje, jak rozbudowa-
na i zlozona zarazem moze by¢ strategia interpretacji prawa. Z pewnoscia nie jest
nig ani wybor prymatu wykladni jezykowej, ani koncepcji odmienne;.

W orzecznictwie podatkowym sadéw administracyjnych w Polsce trudno
dostrzec chociazby zarys strategii interpretacyjnej prawa podatkowego. W zasadzie
nie deklaruja jej same sady, a wysilek rekonstrukcyjny nie przynosi zadowalajacych
rezultatéw. Co wigcej, nawet wyb6r miedzy (w uproszczeniu) prymatem wykladni
jezykowej a bardziej zréwnowazonym traktowaniem wykladni jezykowej oraz
innych metod wykladni nie jest w uzasadnieniach wyrokéw sygnalizowany.

Opracowanie strategii wykladni prawa podatkowego jest wiec nadal zadaniem
do wykonania. Sady mogga sie od tego zadania uchyli¢ i prowadzi¢, jak to ma miej-
sce wspolczesnie, zonglerke argumentacyjna w kontekscie uzasadnienia rozstrzyg-
niecia, a nie w kontekscie odkrycia rozwigzania problemu prawnego. W tym momen-
cie nie mozna powstrzymac sie o wspomnienia glosnej, przywolywanej w literaturze
przedmiotu tezy jednego w wyrokéw NSA: , Jedynym kryterium w zakresie wyboru
metody wykladni powinna by¢ poprawnos¢ jej efektéw, a nie dogmatyczne zatoze-
nie swoistej ,wyzszosci” jednego rodzaju wyktadni nad drugim”?!. Z. Tobor stusz-
nie w zwiazku z tym pyta, co ma by¢ ,poprawnym efektem” wybranej metody
wykladni, dlaczego — logicznie — efekt ma determinowaé dobér metod wyktadni
i wreszcie kto ten efekt ustala®.

Trzeba przyznad, ze niekiedy znajomos¢ oczekiwanych efektéw dobrze wptywa
na dobor wlasciwego modus operandi dla ich osiagniecia. Tak sie dzieje np. w przy-
padku przemystu czy budownictwa. Tyle tylko, ze w budownictwie nie ma miedzy
inwestorem a przedsiebiorca budowlanym sporu co do tego, ile pieter ma mie¢
budynek, bo to przesadza projekt budowlany. Zupelnie inaczej jest w przypadku
sporéw miedzy podatnikami a organami podatkowymi.

30 M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguty. Wskazéwki, Warszawa 2017.

3 Wyrok NSA z9.01.2018 r. (II FSK 3389/15).
32 Zob. Z. Tobor, op. cit., s. 52.
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Wiele lat temu ludziom zadziwionym znaczng rozbieznoscia wyrokéw NSA
w tych samych sprawach sedziowie tego sadu — zapewne zartobliwie — ttumaczyli,
Ze jest to namacalny dowdd na niezawistos¢ sedziow sadéw administracyjnych.
Mozna - kontynuujac konwencje zartu — powiedzie¢, Ze obywatele — strony sporéw
sadowych — z entuzjazmem przyjeli to ttumaczenie... Jedyne zastrzezenie, jakie
mozna tu wysunac jest takie, ze taka postawa sadéw odciaga spoleczenistwo od zain-
teresowania grami losowymi, ktére sa Zrédlem catkiem przyzwoitych dochodéw
budzetowych (podatek od gier losowych), kierujac wspomniane zainteresowanie
losowoscia rozstrzygnie¢ na orzecznictwo podatkowe sadéw.

Z. Tobor postuluje budowe sadowej strategii interpretacji prawa, upatrujac w tym
szansy na poprawe sp6jnosci systemu prawa?>. Podnosi on inny aspekt istnienia
— pro futuro — takiej strategii, niezwigzany bezposrednio z ochrong praw podatnika,
ale z racjonalnym procesem tworzenia prawa. Parlament, znajac zasady interpretacji
przepiséw prawa w rozumieniu przyjetej strategii wykladni, jest w stanie formu-
towacé przepisy prawa w sposob uwzgledniajacy stosowang przez sady konwencje
interpretacyjng, co powinno owocowac zwiekszonym poziomem efektywnosci
prawa. Ale przewidywalnos¢ orzeczen sadowych ma przede wszystkim istotne
znaczenie dla podatnikéw, redukujac poziom niepewnosci prawa. Z kolei pewnos¢
prawa jest jedna z podstawowych warto$ci demokratycznego pafistwa prawnego,
a dazenie do jej realizacji na mozliwie wysokim poziomie jest oczywiScie pozadane.
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