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Przedawnienie podatku od spadku.

Glosa do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 9 sierpnia 2023 r. sygn. akt III FSK 1551/22>
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Streszczenie

Artykul stanowi glose do orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
9 sierpnia 2023 r. sygn. akt IT FSK 1551/223. Przedmiotem glosy jest krytyczna
ocena wydanego wyroku, w ktérym sad uznal, iz w sytuacji prawnej okreslonej
w art. 6 ust. 4 ustawy o podatku od spadkéw i darowizn nie ma zastosowania
5-letni termin przedawnienia, o ktérym mowa w art. 68 § 2 pkt 1i 2 Ordynacji
podatkowej. Sad stoi na stanowisku, Ze przepis art. 6 ust. 4 u.p.s.d. nie ma charak-
teru samoistnego, nie kreuje caloSciowej i odrebnej od innych regulacji czasu
powstania obowigzku podatkowego w podatku od spadkéw i darowizn. Autor
glosy wskazal na bledng interpretacje art. 6 ust. 4 tejze ustawy, ktéry stanowi
odrebny moment powstania obowiazku podatkowego ze wszystkimi tego konsek-
wencjami, w tym takze w zakresie terminéw przedawnienia prawa do wydania
decyzji ustalajacej wysoko$¢ zobowiazania podatkowego o ktérych mowa w art. 68
§ 2 pkt 112 Ordynacji podatkowej oraz do zlozenia stosownych zeznan podatko-
wych w tym podatku. Wedtug autora glosy podatnicy zobowigzani sa do zlozenia
zeznania SD-3 w terminie nie 3, a 5 lat od konca roku kalendarzowego, w ktérym
powstal obowiazek podatkowy.

Stowa kluczowe: podatek od spadkéw i darowizn, termin przedawnienia,
obowiazek zlozenia zeznania podatkowego, uszczelnianie
systemu podatkowego.
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Badania wykorzystane w artykule nie zostaly sfinansowane przez zadna instytucje.

3 Tego samego dnia, w tym samym skladzie zapadt blizniaczy wyrok dotyczacy tego samego stanu
prawnego: wyrok NSA z dnia 09.08.2023 sygn. akt ITI FSK 1311/22, CBOSA.
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ARTUR KRUKOWSKI

The expiration of inheritance and gift tax.

A gloss to the verdict of the Supreme Adinistrative Court
as of August 9th, 2023, file signature III FSK 1551/22*

Abstract

The article is a gloss to the ruling of the Supreme Administrative Court as of August
9th 2023, file signature III FSK 1551/22. The subject of the gloss is a critical assess-
ment of the issued verdict, in which the court ruled that in the legal circumstances
stated in section 6 sub-section 4 of the Inheritance and Gift Tax Act (IGTA), the
five-year expiration time stated in the Tax Code, section 68 sub-section 2 clause 1 and
2is not to be applied. The court takes a stance that the rule of section 6 sub-section
4 IGTA is not an independent one and does not create complete and autonomous
circumstances for determining the origination of inheritance and gift tax obligation.

In support of their critical view, the author of the gloss points out to the erro-
neous interpretation of section 6 sub-section 4 of the aforementioned Act, which
defines the time of the origination of tax obligation with all the ensuing conse-
quences, also including expiration times for the issuing of decisions concerning
the value and extent of tax obligations laid down in the Tax Code, section 68 sub-
-section 2 clause 1 and 2, as well as for filing the relevant tax returns. According
to the author of the gloss, taxpayers are legally obliged to file SD-3 tax returns within
five, and not three, years since the end of the calendar year in which a tax obliga-
tion originated.

Keywords: inheritance and gift tax, expiration time, obligation to file
a tax return, tightening the tax system.
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Teza

W sytuacji prawnej okreslonej w art. 6 ust. 4 ustawy o podatku od spadkéw i daro-
wizn nie ma zastosowania termin 5-letni przedawnienia, o ktérym mowa w art. 68
§ 2 pkt 11 2 Ordynacji podatkowej.

Glosa

Motywem, dla ktérego powyzsze orzeczenie zastuguje na naukowy komentarz,
sa kontrowersje, jakie nawarstwiaja sie w zwigzku z zastosowaniem w praktyce
art. 6. ust. 4 u.p.s.d. Komentowany problem byl juz wielokrotnie przedmiotem orze-
czen Naczelnego Sadu Administracyjnego®, w ktérych prezentowany jest poglad,
ze odnowienie obowiazku podatkowego z tytutu nabycia spadku, w rozumieniu
art. 6 ust. 4 u.p.s.d., nie implikuje po stronie spadkobiercy obowigzku zlozenia
zeznania podatkowego. Po drugiej stronie mamy funkcjonowanie tych przepiséw
w praktyce organéw podatkowych, gdzie art. 6 ust. 4 traktowany jest jako samo-
dzielny moment powstania obowigzku podatkowego z 5-letnim terminem przedaw-
nienia z art. 68 § 2 pkt 112 Ordynacji podatkowej oraz z obowiazkiem skladania
zeznania podatkowego na potrzeby tego podatku. Kwestionowanie sentencji tego
wyroku moze mie¢ istotne znaczenie dla praktyki stosowania prawa lub moze by¢
przyczynkiem do podjecia zmian legislacyjnych zgodnie z przedstawionym wnios-
kiem de lege ferenda. W opracowaniu wykorzystano metode dogmatyczno-prawna
opierajaca si¢ na analizie przepisow prawa, orzecznictwa, stanowiska organéw
podatkowych oraz doktryny prawa podatkowego.

Glosowany wyrok NSA zapad! po zaskarzeniu wyroku WSA w Warszawie z dnia
14 czerwca 2022 . sygn. akt ITI SA/WA 2378/21°, wydanego w sprawie skargi M.N.
na decyzje Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie z dnia 6 sierpnia

5 Zob. wyroki NSA m.in.: z dnia 18 kwietnia 2014 r., IT FSK 1182/12; 17 lipca 2015 r., II FSK 1485/13;
1 grudnia 2016 r., II FSK 3296/14; 19 wrzeénia 2017 r., Il FSK 2120/17; 6 pazdziernika 2017 r., II FSK
2366/15, 19 wrzeénia 2017 r., II FSK 2120/15; 8 grudnia 2020 r., IT FSK 2173/18; z 5 maja 2021 r., IIT FSK
1811/21; 16 listopada 2021 r., III FSK 360/21 i IIT FSK 323/21, CBOSA.

¢ Wyrok WSA w Warszawie z dnia 14.06.2022 r., sygn. akt III SA/Wa 2378/21, CBOSA.
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2021 r. i poprzedzajaca ja decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego w M. z dnia
6 maja 2021 r. w przedmiocie podatku od spadkéw i darowizn.

Odnoszac sie do stanu faktycznego sprawy, wyjs¢ nalezy od postepowania
toczacego sie przed Naczelnikiem Urzedu Skarbowego w M., ktéry uznal, Ze
powstanie obowigzku podatkowego na gruncie art. 6 ust. 4 u.p.s.d. (tj. z chwila
uprawomocnienia sie postanowienia o nabyciu praw do spadku) wiaze sie z obowia-
zkiem zlozenia zeznania podatkowego, co oznacza, zZe niedopelnienie tego obo-
wigzku przez Skarzaca w terminie miesigca od dnia powstania obowiazku podat-
kowego skutkuje zastosowaniem dyspozycji z art. 68 § 2 pkt 1 0.p., a wiec 5-letnim
terminem przedawnienia prawa do wydania decyzji ustalajacej. Na wydang w przed-
miocie podatku od spadkéw i darowizn decyzje ustalajaca wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego strona zlozyla odwolanie do Dyrektora Izby Administracji Skarbo-
wej w Warszawie, ktéry decyzja z dnia 6 sierpnia 2021 r., nr 1401-I0M.4104.81.2021.
ZM utrzymatl w mocy orzeczenie organu I instancji.

Wyrokiem z 14 czerwca 2022 r., sygn. akt III SA/Wa 2378/21, Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie (dalej: WSA), po rozpoznaniu skargi podatnika uchy-
lit zaskarzong decyzje Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie (dalej:
Dyrektor) z dnia 6 sierpnia 2021 r. oraz poprzedzajaca ja decyzje Naczelnika Urzedu
Skarbowego w M. (dalej: Naczelnik) z dnia 6 maja 2021 r., w przedmiocie podatku
od spadkéw i darowizn, umorzyt postepowanie administracyjne oraz zasadzit zwrot
kosztéw postepowania sagdowego.

W skardze kasacyjnej wywiedzionej od tego wyroku Dyrektor, zrzekajac sie
przeprowadzenia rozprawy, zaskarzyl ww. wyrok w calosci, wnoszac o uchylenie
zaskarzonego wyroku i oddalenie skargi, ewentualnie uchylenie w calosci zaskar-
zonego wyroku, i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez WSA
oraz zasadzenie kosztow zastgpstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Jako podstawowy zarzut w skardze kasacyjnej podtrzymano stanowisko, iz strona
miata obowigzek zlozenia zeznania podatkowego w terminie miesiagca od momentu
powstania obowigzku podatkowego na zasadzie art. 6 ust. 4 u.p.s.d. (tj. z chwila
uprawomocnienia si¢ postanowienia o nabyciu praw do spadku). W razie niezlo-
zenia stosownego zeznania w terminie miesiecznym dochodzi do zastosowania
dyspozyciji art. 68 § 2 pkt 11 2 Ordynacji podatkowej, a wiec 5-letnim terminem
przedawnienia prawa do wydania decyzji ustalajacej wysokos$¢ zobowigzania podat-
kowego w tym podatku.

Ponadto w skardze kasacyjnej wyrokowi zarzucono bledna wykladnie art. 6
ust. 4 u.p.s.d. polegajaca na przyjeciu, ze odnowienie niezgloszonego do opodat-
kowania obowigzku podatkowego z tytulu nabycia spadku, w rozumieniu art. 6
ust. 4 u.p.s.d., ktére nastepnie stwierdzone zostalo pismem (prawomocnym posta-
nowieniem sadu), nie implikuje po stronie spadkobiercy obowigzku zlozZenia
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zeznania podatkowego, o ktérym mowa w art. 17a ust. 1 u.p.s.d., w zwigzku z czym
nie ma zastosowania 5-letni termin przedawnienia, o ktérym mowa w art. 68 § 2
pkt 1i2 o.p. Wedlug strony skarzacej prawidlowa wyktadnia przepisu art. 6 ust.
4 u.p.s.d. odczytywana Igcznie z art. 17a ust. 1 u.p.s.d., a w konsekwencji réwniez
wykladnia art. 68 § 1iart. 68 § 2 pkt 112 o.p. powinna prowadzi¢ do wniosku, ze
powstanie obowiazku podatkowego na gruncie art. 6 ust. 4 u.p.s.d. (tj. z chwilg
uprawomochienia sie postanowienia sadu o nabyciu spadku) wiaze sie z obowiaz-
kiem zlozenia zeznania podatkowego, co oznacza, ze niedopelnienie tego obowiazku
przez Strone w terminie miesigca od dnia powstania obowiazku podatkowego skut-
kuje zastosowaniem dyspozycji z art. 68 § 2 pkt 112 0.p., a wiec 5-letnim terminem
przedawnienia prawa do wydania decyzji ustalajace;.

Jak przekonuje NSA, wystepujacy w niniejszej sprawie problem byt juz wielo-
krotnie przedmiotem orzeczef Naczelnego Sadu Administracyjnego, w ktérym
dos¢ jednolicie prezentowany jest poglad, ze odnowienie obowiazku podatkowego
z tytulu nabycia spadku, w rozumieniu art. 6 ust. 4 u.p.s.d., nie implikuje po stronie
spadkobiercy obowigzku zlozenia zeznania podatkowego. W konsekwencji w sytua-
cji prawnej okreslonej w art. 6 ust. 4 ustawy o podatku od spadkéw i darowizn nie
ma zastosowania termin 5-letni przedawnienia, o ktérym mowa w art. 68 § 2 pkt
112 Ordynacji podatkowej. Zauwazy¢ nalezy, iz NSA w uzasadnieniu powolal si¢
réwniez na pi$miennictwo prawnicze’.

Niewatpliwie, tak jak wywodzi NSA, dla bytu prawnego zobowigzan podat-
kowych powstajacych z chwilg doreczenia decyzji konstytutywnej kluczowe
znaczenie ma pojecie obowigzku podatkowego, ktére rozumiemy zgodnie z defi-
nicja legalng zawarta w art. 4 Ordynacji podatkowej — jako wynikajaca z ustaw
podatkowych nieskonkretyzowang powinnos¢ przymusowego $wiadczenia pie-
nieznego w zwiazku z zaistnieniem zdarzenia okreslonego w tych ustawach.
Obowiazek podatkowy powstaje samoistnie, z mocy prawa, jako stosunek prawny
nieskonkretyzowany, wskutek wstapienia podatnika w pole obowiazku podatko-
wego®. Zobowigzanie podatkowe jest w mys$l art. 5 Ordynacji podatkowej kon-
kretyzacja tego obowigzku co do miejsca, terminu, wysokosci i podmiotu na rzecz
ktérego podatek zostanie zaplacony (Skarb Panstwa, wojewoddztwo, powiat lub
gmina). W najbardziej typowym schemacie abstrakcyjny obowigzek podatkowy
powinien przeksztalci¢ si¢ w zobowigzanie podatkowe, chyba Ze zaistnieja okres-
lone prawem przyczyny, dla ktérych to przejscie jest niemozliwe (np. przedawnie-
nie prawa do wydania decyzji o zobowigzaniu podatkowym z uptywem 3 lat od

7 G. Liszewski [w:] S. Bogucki, G. Liszewski, P. Smolen, J. Szczygiet, K. Winiarski, Podatek od spadkéw
i darowizn. Komentarz, Warszawa 2021, s. 265.

8 H. Dzwonkowski (red.), Prawo podatkowe, Warszawa 2010, s. 69.
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konca roku podatkowego, w ktérym powstat obowiazek podatkowy)’. W przypadku
omawianych regulacji ustawy o podatku od spadkéw i darowizn mozliwos¢ prze-
ksztalcenia obowiazku podatkowego w konkretne zobowigzanie podatkowe jest
ograniczona czasowo, o czym stanowi art. 68 § 112 Ordynacji podatkowej. Termin
ten zakres$la czas, w ktérym organ podatkowy moze wyda¢ decyzje ustalajaca
wysokos$¢ tego zobowigzania podatkowego.

Przechodzac szczegélowo do rozwigzan ustawowych, przepis art. 68 § 1 Ordy-
nacji podatkowej stanowi, iz zobowiazanie podatkowe, o ktérym mowa w art. 21
§ 1 pkt 2, nie powstaje, jezeli decyzja ustalajaca to zobowigzanie zostata doreczona
po uplywie 3 1at, liczac od kofica roku kalendarzowego, w ktérym powstat obowia-
zek podatkowy. W mysl art. 68 § 2 0.p., jezeli podatnik nie zlozyl deklaracji w ter-
minie przewidzianym w przepisach prawa podatkowego lub w zlozonej deklaracji
podatkowej nie ujawnil wszystkich danych niezbednych do ustalenia wysokosci
zobowiazania podatkowego, zobowiazanie podatkowe, o ktérym mowa w § 1, nie
powstaje, pod warunkiem, Ze decyzja ustalajaca wysokos¢ tego zobowigzania zo-
stala doreczona po uplywie 5 lat, liczac od kofica roku kalendarzowego, w ktérym
powstal obowiazek podatkowy:.

Zgodzi¢ nalezy sie ze stwierdzeniem, iz przyjecie wlasciwego okresu przedaw-
nienia prawa do wydania i doreczenia decyzji ustalajacej wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego — 3 lata badz 5 lat, powinno by¢ zatem konsekwencja ustalenia, czy
w analizowanym przypadku wystepowal obowiazek zlozenia zeznania podatko-
wego, czy tez nie.

Nastepnie NSA w uzasadnieniu przeszedl do analizy momentu powstania obo-
wigzku podatkowego w samej ustawie o podatku od spadkéw i darowizn, co zostalo
okreslone w art. 6 tej ustawy, gdzie jako podstawowy moment powstania obowigzku
podatkowego przy nabyciu w drodze dziedziczenia ustawodawca powiazal z chwilg
przyjecia spadku — art. 6 ust. 1 pkt 1. Niewatpliwie fakt powstania obowigzku
podatkowego implikuje w mys$l art. 17a ust. 1 u.p.s.d. obowigzek zlozenia wiasci-
wemu organowi podatkowemu zeznania podatkowego o nabyciu rzeczy lub praw
majatkowych wedlug ustalonego wzoru w terminie miesigca od dnia powstania
obowiagzku podatkowego. Do zeznania podatkowego nalezy dotaczy¢ dokumenty
majace wplyw na okreslenie podstawy opodatkowania.

Przedstawione wyzej kwestie sa bezsporne, problematyczne w glosowanym
wyroku pozostaje podejécie sadu do art. 6 ust. 4 u.p.s.d., w mysl ktérego, jezeli
nabycie niezgloszone do opodatkowania stwierdzono nastepnie pismem, obowig-
zek podatkowy powstaje z chwila sporzadzenia pisma; jezeli pismem takim jest

®  P. Smolen (red.), W. Wojtowicz (red.), M. Burzec, M. Duda-Hyz, A. Gorgol, B. Kucia-Gusciora,
M. Miinnich, P. Pomorski, Prawo podatkowe, Warszawa 2017, s. 81.
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orzeczenie sadu, obowigzek podatkowy powstaje z chwilg uprawomocnienia sie
orzeczenia. W przypadku gdy nabycie nie zostalo zgloszone do opodatkowania,
obowiazek podatkowy powstaje z chwilg powotania sie przez podatnika przed
organem podatkowym na fakt nabycia.

Wedlug NSA powolany wyzej przepis art. 6 ust. 4 ustawy nie ma charakteru
samoistnego, nie kreuje bowiem calosciowej i odrebnej od innych regulacji czasu
powstania obowigzku podatkowego w podatku od spadkéw i darowizn. Mamy
tu bowiem do czynienia z tym samym podatnikiem i tym samym przedmiotem
opodatkowania, tym samym obowigzkiem podatkowym. Przepis ten okresla odno-
wiony czy tez ponowny moment powstania obowigzku podatkowego. Nie jest to
wiec ani ,calo$ciowa”, ani ,odrebna” regulacja prawna powstania obowigzku podat-
kowego. Wynikajace z niego odnowienie obowiazku podatkowego polega na tym,
ze powinnoé¢ $wiadczenia pienieznego, o ktérej mowa w art. 4 0.p., powstaje wsku-
tek zaistnienia innego zdarzenia, okreslonego w przepisach, niz zdarzenie, ktére
wczeéniej taki obowigzek kreowatlo. Jednoczesnie NSA aprobuje réwniez stano-
wisko WSA, Ze odnowienie obowigzku podatkowego na podstawie art. 6 ust. 4 u.p.s.d.
nie powoduje powstania obowigzku zlozenia zeznania podatkowego na podsta-
wie art. 17a u.p.s.d.

Jak przekonuje NSA, analiza przepisu art. 6 ust. 4 u.p.s.d. wskazuje, ze aby powstal
(odnowiony) obowiazek podatkowy, a zatem by doszlo w zasadzie do zmiany zda-
rzenia, z jakim ustawa wigze powstanie obowigzku podatkowego (art. 4 0.p.), konieczne
jest zaistnienie dwoch przestanek: niezgloszenie nabycia do opodatkowania
(a zatem brak zlozenia zeznania podatkowego) oraz stwierdzenie pismem (w przy-
padku dziedziczenia moze to by¢ sadowe stwierdzenie nabycia spadku, ale réwniez
notarialny akt poswiadczenia dziedziczenia po jego zarejestrowaniu'®). W zwiazku
z tym powstanie obowiazku podatkowego na gruncie art. 6 ust. 4 u.p.s.d. jest oko-
licznoscia nastepcza wobec braku zlozenia zeznania przez podatnika. Celem art. 6
ust. 4 u.p.s.d. jest reakcja na zaistniala juz sytuacje, gdy podatnik nie sktada zezna-
nia podatkowego i w ten sposéb unika opodatkowania. Omawiana regulacja, ze
wzgledu na skutek w postaci odnowienia obowigzku podatkowego, umozliwia orga-
nowi podatkowemu ustalenie zobowiazania podatkowego, ze wzgledu wlasnie
na fakt, ze podatnik, nie sktadajac zeznania, sprawil, ze organ podatkowy nie miat
wiedzy o powstaniu obowiazku podatkowego (pierwotnego). Zdaniem sadu
stwierdzenie pismem nabycia podlegajacego opodatkowaniu w istocie zastepuje
zeznanie podatkowe.

Kluczowe dla przedmiotowego wyroku jest podkreslenie, ze regulacja art. 6
ust. 4 nie ma charakteru samoistnego, ktérego nie podzielam. Sama wykladnia

10 Art. 95j ustawy z dnia 14.02.1991 r. prawo o notariacie (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1001).
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jezykowa tego artykulu nie pozwala na podzial zdarzen, z ktérymi ustawodawca
powiazal moment powstania obowiazku podatkowego przy poszczegdlnych naby-
ciach pod tytulem darmym, na te, ktére sa samodzielne i te, ktére samodzielne nie
sa. Kazde z nich jest tak samo wazne i kazde z tych zdarzen reguluje odrebny
i calo$ciowy moment powstania obowigzku podatkowego w nabyciu rzeczy i praw
majatkowych tytulem dziedziczenia. W pierwszym przypadku z chwila przyjecia
spadku — art. 6 ust. pkt 1 u.p.s.d., natomiast w drugim przypadku w momencie
uprawomocnienia sie postanowienia o stwierdzeniu praw do spadku (zarejestro-
waniu aktu poswiadczenie dziedziczenia) — art. 6 ust. 4 u.p.s.d.

W tym miejscu warto przywolaé wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyj-
nego w Warszawie z 12 stycznia 2018 r., sygn. akt III SA /Wa 128/17": (...) wyklad-
nia prawa powinna w pierwszej kolejnosci uwzgledniac¢ literalne, gramatyczne
znaczenie wyrazéw uzytych dla skonstruowania normy prawnej. Konieczne jest
zalozenie, Zze prawodawca rozumie znaczenie tych wyrazéw, prawidlowo postu-
guje si¢ zasadami gramatyki i interpunkcji jezyka etnicznego, przy pomocy ktérego
wyraza swoj zamyst prawodawczy, ze respektuje tez zasady logiki formalne;j.
Gdyby bowiem odrzuci¢ zalozenie racjonalnosci Ustawodawcy i jego znajomosci
jezyka, ktérym sie postuguje, to nieuchronnie doprowadziloby to do stanu chaosu
prawnego, wynikajacego z faktu, Ze kazdy interpretator tekstu prawnego mégtby
doszukiwac sie w tym tekscie znaczenia, ktdre nie zostalo wyrazone, ale ktore —wedlug
niego — wyrazone by¢ powinno z uwagi na pewne podstawy aksjologiczne, jakimi
rzekomo kierowat sie lub powinien kierowac sie Ustawodawca. Owszem, dopusz-
czalne i konieczne jest stosowanie w prawie innych metod wykladni, niz literalna,
ale, jak trafnie wskazano w skardze, moze to nastapic tylko wéwczas, kiedy grama-
tyczna interpretacja przepisu prowadzi do wnioskéw wieloznacznych, niejasnych,
sprzecznych z przepisem umiejscowionym wyzej w hierarchii Zrédet prawa, wnios-
kéw absurdalnych albo ewidentnie sprzecznych z innymi przepisami interpreto-
wanego tekstu. Tylko przy respektowaniu tego wymogu mozliwa jest realizacja kon-
stytucyjnej zasady nullum tributum sine lege (art. 84 w zw. z art. 217 Konstytucji'?)”.

Idac tym tokiem rozumowania, widzimy, ze juz sama wykladnia jezykowa art. 6
u.p.s.d. jest wystarczajgca do prawidlowego okreslenia norm prawnych zawartych
w tym przepisie. Wynikiem tego procesu myslowego bedzie okreslenie dwoch

T Wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 stycznia 2018 r., sygn. akt III SA /Wa 128/17, CBOSA.

12 Zob. art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483),
ktory stanowi, ze kazdy jest obowiazany do ponoszenia ciezaréw i §wiadczen publicznych, w tym
podatkéw, okreslonych w ustawie. Z kolei w art. 217 wyraznie zaznaczono, iz nakladanie podatkéw,
innych danin publicznych, okreslanie podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych,
a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw
nastepuje w drodze ustawy.
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odrebnych od siebie momentéw powstania obowigzku podatkowego w przypadku
nabycia tytulem dziedziczenia, ktére nie przez przypadek ustawodawca osobno
umiescil w ustawie.

Jezeli rozpatrujemy nabycie tytutem dziedziczenia, to rzeczywiScie pierwotnym
terminem, w ktérym powstaje obowigzek podatkowy jest moment przyjecia spadku
—art. 6 ust. 1 pkt 1 u.p.s.d., ale jednoczeénie ustawodawca dla dziedziczenia zakreslit
takze drugie zdarzenie, z zaistnieniem ktérego powstaje obowigzek podatkowy
w tym podatku z tego tytulu tj. art. 6 ust. 4. CaloSciowo majq one za zadanie uszczel-
ni¢ system podatkowy, ale aby rozwigzanie prawidtowo funkcjonowato, kazde z nich
powinno by¢ uznane za samoistny, calosciowy i odrebny od innych moment powsta-
nia obowigzku podatkowego.

Analiza wskazanego wyzej art. 6 ust. 1 pkt 1, pokazuje, ze obowigzek podatko-
wy z tytulu dziedziczenia powstaje w momencie przyjecia spadku tj., jak stanowi
art. 1012 Kodeksu cywilnego!® spadkobierca moze badz przyjaé¢ spadek bez ogra-
niczenia odpowiedzialnosci za dlugi (przyjecie proste), badZ przyjaé spadek
z ograniczeniem tej odpowiedzialnosci (przyjecie z dobrodziejstwem inwentarza),
badz tez spadek odrzuci¢. Zgodnie z art. 640 ustawy kodeks postepowania cywil-
nego'* o$wiadczenie o prostym przyjeciu spadku lub z dobrodziejstwem inwenta-
rza albo o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone przed notariuszem lub w sadzie
rejonowym, w ktérego okregu znajduje sie¢ miejsce zamieszkania lub pobytu
skladajacego o§wiadczenie. Notariusz lub sad przesle niezwlocznie oswiadczenie,
wraz z zalagcznikami, do sagdu spadku. Notariusz nie przesyta o§wiadczenia, jezeli
zarejestrowal akt poSwiadczenia dziedziczenia. Zauwazy¢ nalezy, iz spadkobierca
zgodnie z regulacja art. 1015 kodeksu cywilnego, ma ustawowe 6 miesiecy od dnia,
w ktérym dowiedzial si¢ o tytule swego powolania, a brak takiego o§wiadczenia
spadkobiercy jest jednoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwen-
tarza. SzeSciomiesieczny termin uregulowany w art. 1015 § 1 k.c. ma charakter
prekluzyjnego zawitego terminu prawa materialnego, ktérego uptyw powoduje,
ze uprawnienie spadkobiercy do zlozenia o§wiadczenia wygasa'>.

Zgodnie z art. 1025 § 1 Kodeksu cywilnego prawomocne postanowienie sagdu
o nabyciu spadku lub zarejestrowany akt pos§wiadczenia dziedziczenia potwier-
dzaja jedynie prawo spadkobiercy do tego spadku od momentu jego otwarcia.
Z powyzszych przepisow wynika, ze nabycie spadku ma miejsce z chwilg $mierci

13 Ustawa z dnia 23.04.1964 Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1061).
14 Ustawa z dnia 17.11.1964 Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1550).

15 M. Zatucki (red.), K. Szyp i in., Kodeks cywilny, wyd. 4, Warszawa 2024.
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spadkodawcy, natomiast prawomocne postanowienie saqdu o nabyciu spadku ma
charakter deklaratoryjny i stwierdza jedynie nabycie spadku przez spadkobierce'®.

Mimo do$¢ jednoznacznego terminu powstania obowigzku podatkowego na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1, w tym szczeg6lowego procesu zlozenia takiego oswiad-
czenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku na gruncie procedury cywilnej w rze-
czywistosci funkcjonowania ustawy o podatku od spadkéw i darowizn przepis
ten pozostaje regulacja martwa. Cytowany wyzej przepis mozna zaliczy¢ do calej
grupy regulacji ustawy o podatku od spadkéw i darowizn nadajacych sie do zmiany,
chociazby z tego powodu, Ze odbiegaja swoimi rozwigzaniami od obecnej sytuacji
spoteczno-ekonomicznej'”. W praktyce nikt nigdy nie sktadat zeznania podatko-
wego w trybie powolanej regulacji, tj. po przyjeciu spadku. W 100% zeznania podat-
kowe podatnicy skladaliinadal skladaja dopiero po uprawomocnieniu sie postano-
wienia o nabyciu praw do spadku (po zarejestrowaniu poswiadczenia dziedziczenia
przez notariusza), czyli na podstawie art. 6 ust. 4 u.p.s.d.

Mozna to uzasadni¢ przede wszystkim tym, iz ani spadkobiercy, ani organy
podatkowe po samym zloZeniu o§wiadczenia nie s3 w stanie jednoznacznie okresli¢
ostatecznego i formalnego kregu spadkobiercéw, a co za tym idzie nie sg w stanie
przypisa¢ im wiasciwie wielkosci przypadajacych im udzialéw w majatku spadko-
wym. Taka obiektywna analize zakre$lono takze w interpretacjach indywidual-
nych, gdzie najpierw sad albo notariusz stwierdza, kto jest spadkobierca i w jakim
ulamku, potem podatnik sktada zeznanie podatkowe, a na koficu organ podatko-
wy wydaje decyzje wymiarowa'®. Zauwazy¢ nalezy takze, iz organ podatkowy nie
jest wlasciwy, aby bada¢ np. poprawnos¢ przedstawionych testamentéw czy tez
informacji o poszczegdlnych spadkobiercach. Stad konieczny udziat sadu lub
notariusza, a rola organu podatkowego sprowadza sie tylko do poprawnego ustalenia
wysokosci zobowiazania podatkowego, ale dopiero po formalnym stwierdzeniu,
kto bedzie dziedziczyt.

Dodatkowym argumentem za takim podejsciem jest fakt, iz zaréwno sady, jak
i notariusze maja na podstawie art. 84 i 84a Ordynacji podatkowej ustawowy obo-
wiazek przekazywania informacji o sprawach spadkowych. Stad mozna postawic
teze, ze wszystkie te sprawy trafig do wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego
w celu podjecia stosownych dziataii w przedmiocie tego podatku. U podstaw tych

16 Postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku jest natomiast jedynie orzeczeniem deklaratywnym

o znaczeniu legitymacyjnym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. akt

1 CSK 262/12, Legalis nr 697875).

A. Krukowski, G. Liszewski, P. Smolen, Komentarz do ustawy o podatku od spadkéw i darowizn, Warszawa

2011, s. 116

18 Interpretacja Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 31.01.2011 r., sygn. IPPB2/436-470/10-2/MZ, opubl.
http://sip.mf.gov.pl (dostep: 10.08.2024).
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regulacji leglo zalozZenie, iz w kazdej sytuacji, gdzie mozliwe jest powstanie obo-
wiazku podatkowego, o fakcie tym powinny by¢ poinformowane odpowiednie
organy. Zatem jest to kolejne rozwigzanie zmierzajace do uszczelnienia systemu
poboru podatkéw'. Jednocze$nie organ podatkowy nie ma mozliwosci uzyskania
informacji o fakcie, ze po uplywie ustawowego 6-miesiecznego terminu, w ktérym
spadkobiercy nabyli spadek z dobrodziejstwem inwentarza powstal obowigzek
podatkowy w podatku od spadkéw i darowizn. Tym samym tak naprawde to art.
6 ust. 4 u.p.s.d. jest niewatpliwie podstawowym, pewnym, oficjalnym i samoistnym
terminem (momentem), w ktérym powstaje obowigzek podatkowy w podatku od
spadkéw i darowizn.

Za takim podejsciem wypowiadal sie w przeszlosci takze Naczelny Sad Admini-
stracyjny, m.in. w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2015% r., gdzie w uzasadnieniu
wyraznie podkreslono, iz art. 6 ust. 4 powolanej ustawy wyznacza nie tylko moment
powstania obowiazku podatkowego, ale takze poczatek biegu terminu do wydania
przez organ decyzji ustalajacej wysoko$¢ zobowiazania podatkowego. Wedtug sadu
unormowanie art. 6 ust 4 stanowi caloéciowq i odrebng od innych, wynikajgcych
z art. 6 tejze ustawy, regulacje prawna czasu powstania obowigzku podatkowego,
od ktdérego rozpoczyna bieg termin przedawnienia prawa do wydania decyzji o usta-
leniu wysokosci zobowiazania?'. Sad podkreslil ponadto, ze zastosowanie w roz-
wazanym przedmiocie odmiennych od przedstawionych wynikéw funkcjonalnej
wykladni analizowanego prawa skutkowac by mogto uchyleniem sie podatnikéw
od realizacji podstawowej zasady konstytucyjnej pafistwa prawnego: réwnosci wobec
prawa w aspekcie réwnosci i powszechnosci opodatkowania, i to tylko z tego powodu
naruszenia przez nich prawa zobowigzujacego do sktadania zeznan podatkowych
w podatku od spadkéw i darowizn. Co wiecej, sad zauwaza, iz unormowanie art. 6
ust. 4 u.p.s.d. nie odwoluje sie do odrebnych instytucji czy tez poje¢: przerwania
lub nowacji biegnacego (jeszcze) — od daty innej anizeli w nim wskazana — terminu
przedawnienia prawa do wydania decyzji.

Idac dalej tokiem rozumowania przedstawionego w uzasadnieniu glosowanego
wyroku, mozna doj$¢ do wniosku, iz od poczatku funkcjonowania w praktyce ustawy
o podatku od spadkéw i darowizn podatnicy zlozyli wszystkie zeznania podatko-
we bez obowiazku ustawowego w tym zakresie. A skoro, po analizie NSA nie ma
takiego obowigzku po uzyskaniu prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu
nabycia praw do spadku (po zarejestrowaniu poswiadczenia dziedziczenia), to caty

19 A. Marianski (red.), M. Wolska-Brylska, Ordynacja podatkowa komentarz, wyd. 2, Warszawa 2023.
20 Wyrok NSA z dnia 14.10.2015 r., sygn. akt IT FSK 2203/13, CBOSA.

2 Podobnie orzekt NSA w wyroku z dnia 18.04.2014 r., sygn. akt Il FSK 1182/12, CBOSA, jednakze co do
tredci art. 6 ust. 4 u.p.s.d., sad stwierdzil, Ze jest ,wadliwie zredagowany”.
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podatek od spadkéw i darowizn przy nabyciu tytulem dziedziczenia przestanie
w praktyce funkcjonowaé. Organy podatkowe moga wprawdzie wszczynaé poste-
powania podatkowe, w tym podatku z urzedu, poprzez doreczenie postanowienia
w tym zakresie, ale z przyczyn obiektywnych obejmie to tylko cze$¢ spraw. Tym
samym skladanie zeznan podatkowych SD-3 przy dziedziczeniu mimo regulacji
art. 17a ustawy takze bedzie przepisem martwym.

W praktyce funkcjonowania podatku od spadkéw i darowizn zasada jest dobro-
wolne skladanie zeznani podatkowych przez podatnikéw, a wszczynanie postepo-
wan podatkowych z urzedu ma miejsce tylko w wyjatkowych sytuacjach. O powszech-
nosci zasady dobrowolnosci sktadania zeznan podatkowych i skali tego zjawiska
w podatku od spadkéw i darowizn §wiadczy ponadto fakt, iz na podstawie art. 165
§ 7 i 8 Ordynacji podatkowej samo zlozenie zeznania podatkowego w podatku
od spadkéw i darowizn skutkuje wszczeciem postepowania podatkowego w dacie
zlozenia tego zeznania.

Gdyby uznac¢ powszechnie, ze podatnicy, ktérzy legitymuja si¢ prawomocnym
postanowieniem sadu lub notarialnym po§wiadczeniem dziedziczenia nie maja
obowigzku skladania zeznah podatkowych w ustawowym, miesiecznym terminie,
to doszloby do duzego zamieszania na gruncie prawa nie tylko podatkowego, lecz
takze cywilnego. Znaczna czeé¢ podatnikéw oczekiwalaby na uptyw 3-letniego
terminu do przedawnienia prawa do doreczenia decyzji podatkowej w przedmiocie
podatku; z kolei niektérzy podatnicy mieliby duze trudnosci z uzyskaniem zaswiad-
czenia na potrzeby ewentualnego zbycia majatku spadkowego aktem notarialnym?2.
By¢ moze glos bronigcy uzasadnienia glosowanego wyroku mégtby w tym momen-
cie podnies¢, ze wystarczy w zeznaniu jako moment powstania obowiazku podat-
kowego podac date zgodna z art. 6 ust. 1 pkt 1, tj. z chwilg przyjecia spadku, ale w tym
momencie powstaje realny problem z catkowitym zwolnieniem od podatku wynika-
jacym z art. 4a u.p.s.d., z ktérego podatnicy powszechnie korzystaja. Otoz jezeli
za moment powstania obowiazku podatkowego w zeznaniu podatkowym wstawi-
my date przyjecia spadku, to pewnie w wiekszosci przypadkéw dojdzie do prze-
kroczenia ustawowego, nieprzywracalnego, 6-miesiecznego terminu do zlozenia
zeznania SD-Z2, ktére jest warunkiem koniecznym, aby z takiego zwolnienia
skorzystac.

22 Zob.art. 19 ust. 6 u.p.s.d., zgodnie z ktérym jezeli przedmiotem aktu notarialnego, ktéry ma by¢ spo-

rzadzony, lub dokumentu, co do ktérego notariusz ma uwierzytelni¢ podpis, ma by¢ zbycie praw do
spadku albo zbycie lub obcigzenie rzeczy lub praw majatkowych uzyskanych tytutem, okreslonym
w art. 1, notariusz moze dokonac tych czynnosci tylko za uprzednia pisemna zgoda naczelnika urzedu
skarbowego albo po przedstawieniu zaswiadczenia wydanego przez naczelnika urzedu skarbowego
potwierdzajacego, Ze nabycie jest zwolnione od podatku, Ze nalezny podatek zostat zaptacony albo
zobowigzanie podatkowe wygasto wskutek przedawnienia.
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W praktyce zastosowanie w pelni drogi prawnej zakreslonej przez NSA dopro-
wadziloby do rozszczelnienia systemu podatkowego w zakresie podatku od spad-
koéw i darowizn, gdyz podatnicy bardzo fatwo unikna jego ptacenia; wystarczy, ze
nie sktadajac zeznania podatkowego, nie beda wspotpracowac z organem podat-
kowym w przedmiocie wszczetego z urzedu postepowania podatkowego, a termin
3-letni bardzo szybko minie. Podkreslano to takze w orzecznictwie NSA, m.in. w wy-
roku z dnia 8 sierpnia 2007 r.?3, gdzie w uzasadnieniu zaznaczono, iz art. 6 ust. 4
zostal ustanowiony na wypadek uchylania sie od opodatkowania podatkiem od
spadkéw i darowizn, a sam ten przepis nie tylko okresla date, od ktérej rozpoczyna
sie ustanowiony w art. 68 § 2 in fine Ordynacji podatkowej termin przedawnienia
praw do wydania decyzji podatkowej, ale faktyczna to jest rzeczywista, mozliwos¢
jej orzeczenia. W dobie tak szerokiego dostepu do informacji mozna $miato postawic
teze, ze Swiadomosc¢ korzystnej dla podatnikéw linii orzeczniczej sadu administra-
cyjnego jest juz bardzo powszechna i w wielu przypadkach moze zosta¢ wykorzy-
stana dla skutecznego uchylania sie od podatku.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz podejscie glosowanego wyroku
NSA pozostaje w sprzecznosci z celem art. 6 ust. 4 u.p.s.d., ktéry ma zapobiega¢
uchylaniu sie od opodatkowania spadku lub darowizny, pomimo uplywu terminu
przedawnienia przewidzianego w ustawie Ordynacja podatkowa?®.

Podkresli¢ nalezy, iz skoro wedlug sadu nie ma obowiazku skladania zeznania
podatkowego w przypadku zaistnienia zdarzenia, jakim jest uprawomocnienie sie
postanowienia sagdowego o stwierdzeniu praw do spadku, a wczesniej zeznania nie
zlozono takze w zwiazku z przyjeciem spadku (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy), to okazuje
sie, ze podatnicy w ogoéle pozbawieni zostali mozliwosci ztozenia takiego zezna-
nia SD-3. Moim zdaniem juz z samej treéci omawianych przepiséw wyraznie
wynika, ze za kazdym razem, gdy powstanie obowiazek w podatku od spadkéw
i darowizn, podatnik ma obowiazek zgtosi¢ do opodatkowania fakt nabycia, sktla-
dajac formalne zeznanie podatkowe w tym zakresie. Takie racjonalne podejscie
spotka¢ mozna réwniez w pismiennictwie, gdzie podkreslono, ze uwzgledniajac
literalne brzmienie powyzszego przepisu, brak podstaw ograniczajacych stosowanie
regulacji o sktadaniu zeznania podatkowego jedynie do obowigzkéw powstatych
stosownie do art. 6 ust. 1 u.p.s.d.?>. Ponadto art. 17a ust. 1 u.p.s.d. nie wigze obowigzku
zlozenia zeznania z konkretnym przepisem wyznaczajagcym moment powstania

23 Wyrok NSA z dnia 08.08.2007 r., sygn. akt II FSK 921/06, CBOSA.
24 Interpretacja Izby Skarbowej w Lodzi z dnia 11.02.2014 r., sygn. IPTPB2/436-186/12-8/14-S/KK, opubl.
http://sip.mf.gov.pl (dostep: 10.08.2024).

B. Stepien-Swiderek, Wymagalnosé i skutki zeznania SD-3 na gruncie art. 6 ust. 4 ustawy o podatku od spadkéw
i darowizn, KPO 2021, 1, Legalis.
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obowigzku podatkowego. Oznacza to, Ze ma on zastosowanie wzgledem wszyst-
kich przypadkow ujetych w art. 6 u.p.s.d.

Podejécie reprezentowane w tym i wielu innych wyrokach sgdéw administra-
cyjnych ma réwniez niebagatelne znaczenie finansowe dla samorzadéw, a doktad-
nie dla budzetéw gmin w calej Polsce. Wplywy z podatku pod spadkéw i darowizn
stanowig doch6d wlasny gminy, co wynika z art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy o docho-
dach jednostek samorzadu terytorialnego®, jezeli przyjmiemy w praktyce 3-letni
termin przedawnienia zamiast 5-letniego, ktory byl stosowany przez organy podat-
kowe przez dziesigtki lat, to gminy odczujg w swoich budZetach znaczny spadek
Srodkéw pienieznych z tego tytutu, co przelozy sie in minus na ich plynnoé¢ finan-
sowa czy mozliwosci inwestycyjne.

Za 5-letnim terminem przedawnienia opowiadaja sie jednolicie organy Krajo-
wej Administracji Skarbowej (Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej?”) w indy-
widualnych interpretacjach podatkowych wydanych na podstawie art. 14b Ordy-
nacji podatkowej?. Takze interpretacje wydawane przed wejsciem w zycie ustawy
z dnia 16 listopada 2016 r. 0 Krajowej Administracji Skarbowej?’ podkreslaty samo-
dzielnos¢ art. 6 ust. 4 u.p.s.d. z obowiazkiem zlozenia zeznania podatkowego i tym
samym 5-letnim okresem przedawnienia wynikajacym z regulacji art. 68 § 2 Ordy-
nacji podatkowej®’.

Jak juz wczesdniej zaznaczylem, sedno problemu wskazanego w glosowanym
wyroku to stwierdzenie, ze przepis art. 6 ust. 4 ustawy o podatku od spadkéw i daro-
wizn nie ma charakteru samoistnego bowiem, zdaniem NSA, nie kreuje calo$ciowej
i odrebnej od innych regulacji czasu powstania obowiazku podatkowego w tym
podatku. W uzasadnieniu stwierdzono nawet, ze mamy tutaj do czynienia z tym
samym podatnikiem, tym samym przedmiotem podatku oraz tym samym obo-
wigzkiem podatkowym. O ile nalezy sie zgodzi¢, ze podatnik (podatnicy) sa ci sami
i ten sam jest przedmiot podatku, o tyle twierdzenie o tozsamosci powszechnie

26 Ustawa z dnia 13.11.2003 r. 0 dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (tekst jedn. Dz.U. z2024 .,
poz. 356).

27 Zob. L. Bielecki (red.), A. Gorgol (red.), A. Halicki, M. Krawczak, A. Krukowski, P. Ruczkowski,
B. Rutkowski, D. Zalewski, A. Zdunek, Ustawa o Krajowej Administracji Skarbowej, Warszawa, s. 59.

28 Interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 3.06.2024 r., sygn.
0111-KDIB2-2.4015.55.2024.2.PB opubl. http://sip.mf.gov.pl (dostep: 15.08.2024), z dnia 11.08.2022 r.,
sygn. 0111-KDIB2-2.4015.65.2022.1. MM opubl. http://sip.mf.gov.pl (dostep: 11.08.2024), z dnia 20.06.2022 1.,
sygn. 0111-KDIB2-2.4015.35.2022.1.MM opubl. http://sip.mf.gov.pl (dostep: 12.08.2024);

29 Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (tekst jedn. Dz.U. z 2023 1., poz. 615).

30 Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 19.08.2009, sygn. IPPB2/436-
-251/09-2/MZ, opubl. http://sip.mf.gov.pl (dostep: 12.08.2024), interpretacja indywidualna Dyrektora
Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 31.12.2013, sygn. IPPB2/436-556/13-4/MZ , opubl. http://sip.mf.
gov.pl (dostep: 12.08.2024), interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi z dnia
15.01.2015, sygn. IPTPB2/436-152/14-2/KK, opubl. http://sip.mf.gov.pl (dostep: 15.08.2024).
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obowigzujacych przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 1iart. 6 ust. 4 u.p.s.d. jest w Swietle przed-
stawionych interpretacji indywidualnych i wskazanych odmiennych orzeczen
sagdéw administracyjnych nieuprawnione.

Dla uszczelnienia systemu podatkowego i dla zachowania zasady réwnosci
wszystkich wobec prawa ustawodawca wprowadzil w ustawie regulacje art. 6 ust. 4,
ktéra ma zapobiec uchylaniu si¢ podatnikéw od placenia podatku od spadkéw
i darowizn. Z niczego nie wynika, aby ten moment powstania obowigzku podat-
kowego nie byl samodzielny, a skoro tak, to zastosowanie do niego beda mie¢
wszystkie konsekwencje z tym zwiazane, tj. m.in. obowigzek zlozenia zeznania
podatkowego — art. 17 a ustawy oraz wskazane w Ordynacji podatkowej terminy
zart. 68§ 112.

Takze orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego do pewnego czasu
stalo na stanowisku, Ze ,przepis art. 6 ust. 4 stanowi calo$ciowa regulacje prawna
momentu powstania obowiazku podatkowego w podatku od spadkéw i darowizn,
od ktoérego rozpoczyna bieg termin przedawnienia prawa do wydania decyzji
o ustaleniu wysokosci zobowiazania podatkowego, odrebna od pozostatych regu-
lacji w tym przedmiocie, zawartych w art. 6 u.p.s.d. (...) odnowienie obowiazku
podatkowego polega na tym, ze powinno$¢ $wiadczenia pienieznego, o ktérej
mowa w art. 4 0.p., powstaje wskutek zaistnienia innego zdarzenia, okreslonego
w przepisach, niz zdarzenie, ktére wczesniej taki obowiazek kreowalo. Dlatego
tez art. 6 ust. 4 u.p.s.d. musi by¢ uznany za przepis zawierajacy regulacje momentu
powstania obowiazku podatkowego, a nie momentu przerwania biegu terminu prze-
dawnienia obowigzku podatkowego, powstalego wczedniej. Jest to wiec przepis
zawierajacy regulacje odrebna i calosciowq”.

Nalezy zauwazy¢, iz oprécz pismiennictwa wskazanego w glosowanym wyroku®
mozna tak jak odmienne wyroki NSA spotkac takze odmienne stanowisko dok-
tryny??. Podkreslono w nim m.in., iz hipoteza normy art. 6 ust. 4 (zdanie drugie)
jest r6zna od pozostatych hipotez norm zawartych w art. 6 u.p.s.d. i stanowi catos-
ciowa i odrebng od nich regulacja prawnga czasu powstania obowiazku podatko-
wego w podatku od spadkéw i darowizn. Stanowisko to akceptowalo ksztaltujaca
sie wtedy linie orzecznicza sadéw administracyjnych, gdzie dodatkowo zaznaczono,
Ze unormowanie art. 6 ust. 4 u.p.s.d. nie posiada prawnie znaczacych cech i nie zawiera
elementéw (odrebnych) instytucji czy pojec: przerwania lub nowacji biegnacego

3 Wyrok NSA z dnia 01.12.2016 r. sygn. akt I FSK 3296/14; z 16.11.2010 r., sygn. akt IT FSK 1145/09 wszystkie
publ. CBOSA.

Podobnie o art. 6 ust. 4 u.p.s.d. takze S. Babiarz, A. Marianski, W. Nykiel, Komentarz do ustawy o podatku
od spadkow i darowizn, Warszawa 2010, s. 226-229.

3 A.Krukowski..., op. cit., s. 142.
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(jeszcze), od daty innej anizeli w nim wskazana, terminu przedawnienia prawa do
wydania decyzji podatkowej**.

W tym zakresie bardzo czesto stanowisko zajmowat takze Dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej w interpretacjach indywidualnych, podkreslajac, ze zgodnie
bowiem z ww. art. 6 ust. 4 zdanie pierwsze ustawy o podatku od spadkéw i daro-
wizn — jezeli nabycie niezgloszone do opodatkowania stwierdzono nastepnie
pismem, obowiazek podatkowy powstaje z chwilg sporzadzenia pisma; jezeli
pismem takim jest orzeczenie sadu, obowigzek podatkowy powstaje z chwila upra-
womocnienia sie orzeczenia. Tym samym w terminie miesigca od uprawomocnienia
sie postanowienia Sadu podatnik zobowigzany jest do zloZenia zeznania podat-
kowego o nabyciu rzeczy lub praw majatkowych tytutem dziedziczenia®.

Analizujac dalej uzasadnienie glosowanego wyroku, trudno sie zgodzi¢ z podej-
$ciem, iz orzeczenie sadu (stwierdzenie pismem nabycia) w istocie zastepuje zezna-
nie podatkowe. Po pierwsze, orzeczenie sadu to bardzo lakoniczne okreélenie, kto
dziedziczy, po kim i w jakim ulamku, natomiast zeznania podatkowe (SD-3 czy tez
SZ-72) maja na celu przede wszystkim szczeg6lowe opisanie np. majatku spad-
kowego, a wiec podstawy opodatkowania jako takiej i jego wartosci rynkowej wedlug
podatnika. Do zeznania podatkowego podatnicy zobowiazani sa takze dolaczy¢
dowody potwierdzajace ujawniony majatek spadkowy. Po drugie, ustawodawca
nigdzie nie wskazatl do takiego twierdzenia zadnych podstaw prawnych i nalezy
je traktowac w kategoriach nadinterpretacji.

Jednoczeénie praktyka podatnikéw w Polsce, mimo kontrowersyjnej linii orzecz-
niczej Naczelnego Sadu Administracyjnego, jest taka, ze nadal po uzyskaniu
prawomocnego postanowienia sagdowego w zakresie praw do spadku skladaja do
wlasciwego organu podatkowego zeznania podatkowe SD-3, a jako moment powsta-
nia obowiazku podatkowego wskazuja date uprawomocnienia si¢ orzeczenia.
Organy podatkowe, stosujac sie¢ do wspomnianego wyzej art. 165§ 7 i 8 Ordyna-
cji podatkowej, prowadza w tym zakresie stosowne postepowanie podatkowe
i koncza je decyzjq ustalajaca wysokos¢ zobowiazania podatkowego. Dokladnie
tak samo podatnicy skladajg zeznania SD-Z2, w ktérych wskazuja na dzief upra-

3 Zobacz réwniez wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 26.11.2008 r., sygn. akt I SA/Bd, 566/08 oraz wyrok
WSA w Gdanisku z dnia 26 maja 2009 r., sygn. akt I SA/Gd 226/09, wszystkie publ. CBOSA.
Interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 27.05.2024 r., sygn.
0111-KDIB2-2.4015.50.2024.1.PB opubl. http://sip.mf.gov.pl (dostep: 11.08.2024); z dnia 22.01.2024 .
sygn. 0111-KDIB2-3.4015.246.2023.1.AD opubl. http://sip.mf.gov.pl (dostep: 11.08.2024); z dnia 03.07.2020 1.
sygn. 0111-KDIB2-3.4015.62.2020.2.BB opubl. http://sip.mf.gov.pl (dostep: 14.08.2024); z dnia 14.04.2020 r.
0111-KDIB2-3.4015.19.2020.2.BB opubl. http://sip.mf.gov.pl (dostep: 11.08.2024); z dnia 24.07.2018 r.
sygn. 0111-KDIB4.4015.77.2018.2.MCZ opubl. http://sip.mf.gov.pl (dostep: 12.08.2024); z dnia 15.05.2017 r.
0111-KDIB4.4015.9.2017.1.JKu, opubl. http://sip.mf.gov.pl (dostep: 12.08.2024); interpretacja Dyrektora
Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 10.07.2014 r. sygn. IPPB2/436-284/14-2/MZ, opubl. http://sip.mf.gov.
pl (dostep: 11.08.2024).
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womocnienia sie postanowienia sagdu o stwierdzeniu praw do spadku jako moment
powstania obowiazku podatkowego, a zeby skorzystac z catkowitego zwolnienia
od podatku na mocy art. 4a u.p.s.d., przestrzegaja 6-miesiecznego terminu do tej
czynnosci.

Wszystkie te dzialania zaréwno podatnikéw, jak i organéw podatkowych dzieja
sie catkowicie wbrew glosowanemu wyrokowi NSA z dnia 9 sierpnia 2023 r., sygn.
akt II FSK 1551/22 i calej linii orzecznictwa wskazanej w uzasadnieniu. Mozna to
podsumowac jednym zdaniem: orzecznictwo saqdéw administracyjnych swoje, a prak-
tyka funkcjonowania regulacji ustawy o podatku od spadkéw i darowizn swoje.

Jako wnioski de lege ferenda, dla ostatecznego zazegnania niniejszego sporu, nalezy
podnies¢ postulat wykreSlenia art. 6 ust. 1 pkt 1 z ustawy, skoro — jak dowiodlem
wyzej — pozostaje on od dawna przepisem martwym. Jedynym i podstawowym
terminem dla powstania obowiazku podatkowego pozostalby wtedy moment
uprawomocnienia si¢ postanowienia o stwierdzeniu praw do spadku (zarejestro-
wane po$wiadczenie dziedziczenia u notariusza), oczywiscie po jego odpowied-
niej redakcji. Dodatkowym argumentem za tym rozwigzaniem pozostaje fakt, ze
w kazdym przypadku dziedziczenia, gdzie po spadkobiercy pozostaje jakikolwiek
majatek w obszarze zainteresowania organu podatkowego, spadkobiercy kazdo-
razowo potwierdzaja swoje prawo do dziedziczenia albo w sadzie, albo u notariu-
sza i szczelno$¢ systemu podatkowego, z wykorzystaniem instytucji sktadania
zeznania podatkowego zostanie zachowana.
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