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Streszczenie

Jednym z zasadniczych dylematéw w sagdowym stosowaniu prawa jest respekto-
wanie zasady praworzadnosci, a nie tylko zasady legalizmu. Zasada legalizmu ujeta
w art. 7 Konstytucji w niewystarczajacy sposéb chroni konstytucyjnie gwaranto-
wane prawa i wolnosci jednostki i dlatego konieczny jest sedziowski aktywizm,
tj. korekta prawa stanowionego w procesie wykladni i stosowania prawa po to, by
prawu nadac taka tre$¢, ktéra zgodna jest z konstytucyjnie okreslonymi wartos-
ciami, lezacymi u podstaw aksjologii polskiej Konstytucji. Korekta prawa stanowio-
nego wigze sie z wyjsciem poza tre$¢ zasady legalizmu i odniesienia sie do takich
warto$ci jak: stusznos¢, sprawiedliwosé, dobro, prawa i wolnosci czlowieka.

Sedzia z uwagi na to, ze zgodnie z Konstytucja podlega przede wszystkim jej
przepisom, a w dalszej kolejnosci ustawom, moze —jesli potrafi to uzasadni¢ — odrzu-
ci¢ tre$¢ przepisow ustawowych i oprzec rozstrzygniecie wylgcznie na przepisach
Konstytuciji. Jest to zasadne wowczas, kiedy Konstytucja w wiekszym zakresie
anizeli ustawa chroni prawa i wolnosci jednostki. Sedzia nie moze powolywac
w procesie wykladni reguly dura lex sed lex albowiem niszczy ona standardy kultury
prawnej. Korekta prawa stanowionego w procesie jego wykladni wiaze sie z sedziow-
ska niezawislo$cia i odpowiedzialnoscia za wydane rozstrzygniecie.

Stowa kluczowe: zasada legalizmu, zasada praworzadnosci, znaczenie
antynomii regul prawnych (dura lex sed lex, summum ius summa
iniuria), sedziowski aktywizm, sedziowska niezawislos¢,
znaczenie zasady aequitas.
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ANDRZE] GOMULOWICZ

Judicial Authority - Fundamental Dilemmas®

Abstract

One of the fundamental dilemmas in judicial application of the law is to respect the
principle of the rule of law and not only the principle of legalism. The principle of
legalism as enshrined in Article 7 of the Constitution insufficiently protects the
constitutionally guaranteed rights and freedoms of the individual, and therefore
judicial activism is required, i.e. a correction of the established law in the process
of interpretation and application of the law in order to give the law such content
that is consistent with the constitutionally defined values underlying the axiology
of the Polish Constitution. The correction of the legislated law involves going beyond
the content of the principle of legalism and referring to such values as — equity,
justice, goodness, human rights and freedoms.

The judge, due to the fact that under the Constitution he is first and foremost
subject to its provisions, and secondarily to the laws, may — if he is able to justify
it — reject the content of the statutory provisions and base his decision exclusively
on the provisions of the Constitution. This is justified when the Constitution protects
individual rights and freedoms to a greater extent than the law. A judge may not
invoke the rule dura lex sed lex in the process of interpretation, as it destroys the
standards of legal culture. The correction of statute law in the process of its inter-
pretation relates to judicial independence and responsibility for the issued decision.

Keywords: principle of legalism, principle of the rule of law, significance
of the antinomy of legal rules (dura lex sed lex, summum ius summa
iniuria), judicial activism, judicial independence, significance
of the principle of aequitas.

3 The research in this article has not been supported financially by any institution.
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Istota problemu

Historia sadownictwa jest w znaczacym zakresie historia zwiazania sedziego
prawem?®. Ta historia dowodzi, Ze norma prawna, surowa w swej tresci, moze by¢
akceptowana dlatego, Ze jej dyspozycja nosi w sobie walor i godnosé¢ prawa. Ale
jednoczesnie jest to historia, ktéra dowodzi, ze surowa norma prawna, pozbawiona
waloru i godnosci prawa, literalnie, skrupulatnie, wiernie i bezwzglednie stosowana,
moze prowadzi¢ do tragicznych nastepstw. A bezmyslnos¢ i bezdusznosé w pro-
cesie wyktadni prawa moze owocowaé bezprawiem?®.

Historia sagdownictwa to przede wszystkim historia chtodnej, sedziowskiej
sprawiedliwos$ci. Historia ta byla ,ocieplana” w tych przypadkach, gdy sedzia,
kierujac si¢ — przy wydawaniu rozstrzygniecia — zasada aequitas, odwolywat sie do
katalogu subiektywnie odczytywanych, uniwersalnych wartosci aksjologicznych,
a z czasem i do wartos$ci konstytucyjnych®. Czynit to tak, gdyz w procesie orzecz-
niczym sedzia prowadzi dialog z prawem.

Sw. Iwo, ktéry zastynat jako sprawiedliwy sedzia, ,w kazdej sprawie starannie
szukal prawdy, a kiedy ja znalazl, jako zarliwy promotor sprawiedliwo$ci, wymie-
rzal kazdemu sprawiedliwos¢, nigdy nie zwazajac na jego pozycje spoleczna™”.

W procesie orzeczniczym wazne sa zatem wartosci zwiazane z ideq Iustitia
iideg Veritas. Dlatego dylemat — Ulpiana (quod quidem perquam durum est, sed ita lex
scripta est, czyli ,to, co nawet bardzo twarde, surowe, dolegliwe jest, to trzeba przy-
ja¢, tak bowiem zapisane jest w ustawie”) czy M. Cycero (ius summus saepe summa
est malitia)® nie pozostawia watpliwosci co do jego rozstrzygniecia.

W Polsce na krucyfiksie umieszczonym w sali Trybunatu Koronnego w Lubli-
nie, sedziowie, ktérzy tam orzekali, mogli dostrzec i przeczytac lacinska paremie
— iustitias vestras iudicabo’; paremia ta umieszczona jest obecnie na kolumnach Sadu

R. Tokarczyk, Etyka prawnicza, Warszawa 2007, s. 100 i n.

5 ].M. Kelly, Historia zachodniej teorii prawa, Krakéw 2006; zob. T. Romer, M. Najda, Etyka dla sedzidw,
Warszawa 2007, s. 51-55.

¢ W. Dziedziak, O prawie stusznym, UMCS 2015, s. 41 i n.

E. Waliszewska, Sw. Two patron prawnikdéw, Poznan 2003, s.13.

8 F.Longchamps de Bérier, Summum ius summa iniuria. O ideologicznych zalozeniach interpretacji starozytnych

tekstow Zrédlowych, [w:] Historia w stuzbie sprawiedliwosci, red. P. Sadowski, A. Szymanski, Opole 2006,
s. 63-70.

W. Wolodkiewicz (red.), Lacitiskie inskrypcje na kolumnach Sqdu Najwyzszego Rzeczypospolitej Polskiej,
Warszawa 2001; S.J. Karolak, Sprawiedliwos¢. Sens prawa, Warszawa 2007, s. 186 i n.
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Najwyzszego w Warszawie. Przypomina ona o tym, ze Wzgorze Kapitolinskie
wiaze sie z rodowodem prawa, natomiast inne wzgdrze, a mianowicie Golgota,
uzmyslawia, ze prawo musi reprezentowaé w swej treSci pewne uniwersalne war-
todci. Przypomina réwniez o tym, Ze jest oprocz sedziéw tu na ziemi, sedziow
omylnych, ktos, kto jest sedzig nieomylnym!°. Stad znaczenie paremii — osgdz¢
waszq sprawiedliwosé, ktora przypomina sedziom o tym, Ze sa odpowiedzialni za
to, by nie dopusci¢ do dehumanizacji prawa. Dlatego tak wazne jest, by respektowaé
W procesie orzeczniczym najwyzsze standardy nie tylko prawa, ale nieodlacznie
z prawem zwiazanej etyki'l.

Jest tak dlatego, ze ius est a iustitia appellatum (prawo wywodzi swe imig ze sprawied-
liwosci).

W arystotelesowskiej koncepcji sprawiedliwosci, ktéra az do dzi$, stanowi punkt
wyjécia nad sposobami pojmowania, ,sprawiedliwego prawa”, ,sprawiedliwego
wyroku”, sprawiedliwos¢ jest utozsamiana z respektowaniem wzorca doskonatosci
etycznej'?. Oznaczata czyn czlowieka postepujacego w sposob zgodny z doniostymi
normami moralnymi'3.

Sprawiedliwos¢ jest abstraktem od stowa ,sprawiedliwy”!4, a sprawiedliwy
moze by¢ sedzia, ktéry wydaje sprawiedliwy wyrok.

Zgodnie z arystotelesowskim ujeciem sprawiedliwosci, skoro zawodzi sprawied-
liwo$¢ prawodawcy, musi pojawic sie sprawiedliwo$¢ sedzidow (judicial justice) jako
sprawiedliwo$¢ wyrdwnujgea. Albowiem to, co stuszne jest w rzeczywistosci sprawied-
liwe; jest to ,poprawianie sprawiedliwosci legalnej” po to, by w procesie sadowego
stosowania prawa przywroéci¢ prawu autorytet, ktérego pozbawil go prawodawca.

Tak wiec w procesie wyktadni i stosowania prawa maksyma dura lex sed lex nie
mozna by¢ podnoszona do rangi dogmatu. Trzeba natomiast siegna¢ do takich metod
wykladni prawa, ktdre skutecznie chronia konstytucyjnie uksztaltowane, uniwersalne
prawa i wolnosci jednostki, odwolujac sie przy tym do bedacej no$nikiem humani-
stycznej wartosci, konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego'.

10 R. Tokarczyk, Etyka prawnicza, Warszawa 2007, s.119, ,Sedzia Bog jest sedzia idealnym, do ktérego

odnoszone sa realne, nieidealne wzory zaréwno sedziéw $wieckich, jak i sedziow sadow religijnych.
Tylko sedzia Bég moze osiagnaé w pelni bezstronnos$¢ jako najwyzsza wartos¢, tylez moralng, co
prawna zawodu sedziowskiego. Sedziowie realni zawsze narazeni sg na jakas$ stronniczo$é¢, powodo-
wana czynnikami subiektywnymi, albo (i) obiektywnymi”.

11 T. Romer, M. Najda, Etyka dla s¢dzidw, Warszawa 2007.

12 Arystoteles, Etyka nikomachejska, Warszawa 1956, s. 160 i n.

W. Lang, Prawo a moralnosé, Warszawa 1990; M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, Warszawa 1963,

oraz M. Ossowska, Normy moralne. Préba systematyzacji, Warszawa 1970; Cz. Znamierowski, Rozwazania

wstepne o moralnosci i prawie, Warszawa 1964.

Z. Ziembinski, Sprawiedliwosc spoteczna jako pojecie prawne, Warszawa 1996, s. 14.

Zob. szerzej na ten temat R. Hauser, J. Trzcifiski, Prawotwdrcze znaczenie orzeczen Trybunatu Konstytucyj-

nego w orzecznictwie Naczelnego Sqdu Administracyjnego, wyd. 2, Warszawa 2010, a takze J. Trzcinski,

13

14
15
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148 ANDRZEJ GOMULOWICZ

Sedzia a prawo

Zasada legalizmu a zasada praworzadnosci

W ,dialogu z prawem” sedzia napotyka zaréwno zasade legalizmu, jak i zasade
praworzadnosci.

Kazda z tych zasad ma swoje wyrézniki tresciowe. Dlatego tak wazne sa rela-
cje miedzy treSciami obu tych zasad, a takze mozliwe kolizje miedzy nimi, oraz
mozliwe sposoby rozstrzygania tych kolizji.

Konieczne jest zatem zar6wno wskazanie zakresu zastosowania zasady legalizmu
oraz zasady praworzadnosci (adresat i okolicznoéci), jak i zakresu normowania,
czyli okreslonego — zgodnego z trescia tych zasad — zachowania sie.

Nie tylko zasada legalizmu, lecz takze zasada praworzadnosci stuza realizacji,
czy tez ochronie, okreslonych wartoSci; nieuzasadnione jest stawianie miedzy tymi
zasadami znaku rownosci. Mylne jest utozsamianie zasady praworzadnosci z zasada
legalizmu.

Treé¢ i zakres zasady legalizmu, wyznacza art. 7 Konstytucji, ktéry stanowi
o tym, ze organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie prawa i w jego granicach.
Normy zakodowane w tym przepisie pozwalaja ujaé wyrézniki tresciowe zasady
legalizmu w nastepujacy sposob:

(1) jesttonakaz dzialania zgodnie z prawem, a to oznacza, ze czynnosci podej-
mowane przez organy wladzy publicznej muszg opierac sie na przyznanej
im kompetenciji;

(2) dzialania organéw wiadzy publicznej moga by¢ podejmowane tylko na
podstawie przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego, a to oznacza, ze
ingerencja w sfere prawna jednostki, musi by¢ oparta na konkretnie wska-
zanym przepisie prawa (jest to dzialanie w oparciu o wyrazna podstawe
prawna, ktéra znajduje zastosowanie w konkretnym stanie faktycznym);

(3) organ wladzy publicznej dziala¢ musi w granicach prawa, a to oznacza, ze
jego dzialania musza by¢ rzetelne. Dzialania organu wladzy publicznej sa
rzetelne wéwczas, gdy pozbawione sg arbitralnosci. Wolnos¢ od arbitral-
nosci to takie dzialanie wladzy publicznej, ktére daje sie racjonalnie wyjas-
ni¢ zaréwno okoliczno$ciami faktycznymi, jak i okoliczno$ciami prawnymi
indywidualnej sprawy. Nie zawiera znamion szykany lub ekscesu;

Prawotwodrcza funkcja sqddéw, [w:] Prawo w stuzbie paristwa i spoleczeristwa. Prace dedykowane prof. Kazimierzowi
Dzialosze z okazji 80-tych urodzin, red. B. Banaszak, M. Jablonski, S. Jarosz-Zukowska, Wroclaw 2012,
s.26lin.
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(4) zakres dzialania organu wiadzy publicznej, procedura, wtasciwoé¢ form
dzialania — musza wynika¢ z przepiséw prawa powszechnie obowiazuja-
cego; legalnoé¢ dziatan organéw wladzy publicznej ocenia sie z punktu
widzenia zgodnosci z obowigzujacym prawem, natomiast nie ocenia sie
treéci prawa (jego wartosci), a takze zasadnosci przyjetej regulacji prawnej
(te elementy nie sg brane pod uwage);

(5) wartoscia sama w sobie jest respektowanie obowiazujacych przepiséw
prawa (zakodowanych w nich norm postepowania); legalizm wymaga
zatem od organéw wladzy publicznej Scislego przestrzegania ,litery prawa”,
natomiast ,duch prawa” nie ma tu znaczenia;

(6) termin ,prawo”, ktéry uzyty jest w tresci zasady legalizmu, odnosi sie do
art. 87 Konstytucji, okreslajacego zrédla prawa powszechnie obowiazuja-
cego w Polsce;

(7) tres¢ zasady legalizmu adresowana jest do organéw wladzy publiczne;j.

Wyrézniki treSciowe zasady legalizmu jednoznacznie wskazujg, ze zasada ta,
punkt ciezkosci przenosi na formalna zgodnos¢ dziatan organéw wtadzy publicz-
nej z prawem powszechnie obowigzujacym. A to moze oznaczad, ze nie zawsze
okreélenie ,decyzja zgodna z zasada legalizmu” ma ceche decyzji praworzadnej.

Naruszenie zasady legalizmu przejawia sie¢ przede wszystkim:

(1) w dzialaniu bez podstawy prawnej,
(2) w dzialaniu opartym na niewlasciwej postawie prawnej,
(3) w dzialaniu z razagcym naruszeniem prawa.

Zasada praworzadno$ci nie jest sformutowana wprost i bezposrednio w prze-
pisie konstytucyjnym. Zasada ta wywodzona jest z tresci art. 2 Konstytucji, ktory
okresla zasade demokratycznego panstwa prawnego. Zasada demokratycznego
panstwa prawnego jest jedng z najbardziej ogdélnych zasad konstytucyjnych, a przy
tym jej tres¢ podlega ciagtlej, stalej wykladni, dokonywanej przez te organy, ktére
bezposrednio stosujq Konstytucje.

Zasada demokratycznego panstwa prawnego wymaga, aby przepisy prawne
byly stanowione nie tylko w sposéb nienaganny z punktu widzenia techniki legi-
slacyjnej, ale tez, by rownoczesnie realizowaly zalozenia, ktére leza u podstaw
porzadku konstytucyjnego w Polsce. Maja strzec zespolu wartosci, ktéry wyraza
Konstytucja.

Praworzadnoé¢ Iaczy w swej tresci zasade legalizmu wzbogacong o wszystkie
te elementy, ktére wykraczaja poza dzialania wylacznie i jedynie zgodne z , literg
prawa”, a uwzgledniaja przy tym ,ducha systemu prawnego” (stusznos¢, sprawied-
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150 ANDRZEJ GOMULOWICZ

liwos¢, zasady ogolne prawa, ktére sa no$nikiem uniwersalnych wartosci huma-
nistycznych, a nawigzuja do wartosci osadzonych w tradycji kultury prawnej —
godnos¢, wolnos¢, réownosc¢, dobro jednostki, dobro publiczne).

Zasada praworzadnoSci to zatem legalizm plus tre$¢ prawa, przejawiajaca sie
w jego wartosci. Oznacza to wyjscie poza , litere prawa” i polozenie akcentu na aspekt
aksjologiczny, ten, ktéry dotyczy tresci prawa.

Zasada praworzadnosci ma stanowi¢ fundament panistwa prawnego, a to
oznacza, ze podstawowe zadanie prawa sprowadza si¢ do tego, by jego tres¢
odzwierciedlata okreslony system warto$ci. Aby ten system wartos$ci mogt stanowic¢
podstawe do spelniania przez prawo funkcji skutecznego regulatora stosunkéw
spolecznych, musi by¢ on spéjny oraz stosunkowo stabilny.

Jedli treé¢ stanowionego prawa rozmija sie z systemem wartosci, to decyzja
wydana na podstawie tego prawa przez organ wladzy publicznej moze mie¢ ceche
legalizmu, ale nie oznacza to, ze jest zgodna z zasada praworzadnosci. I to musi
oceni¢ sedzia ad casum, w procesie wykladni i stosowania prawa, co niejednokrotnie
wymaga sedziowskiego aktywizmu.

Naruszeniem tak rozumianej zasady praworzadnosci jest nie tylko sprzecznos¢
dzialania organéw wladzy publicznej z zasada legalizmu, ale przede wszystkim
takze:

(1) naruszenie zasad ogdlnych prawa,

(2) naruszenie wartosci i dobr konstytucyjnie chronionych,

(3) naruszenie niespornych wartosci aksjologicznych,

(4) przekroczenie zasad wykladni prawa,

(5) pominigcie prokonstytucyjnej wykladni stosowanych przepiséw prawa,
(6) pominigcie prounijnej wykladni prawa.

Rozgraniczenie zakresu zastosowania i zakresu normowania, zasady legalizmu
oraz zasady praworzadnosci — w orzecznictwie sgdéw administracyjnych — ma
znaczenie dla zgodnego z trescig art. 175 Konstytucji sprawowania przez sady
administracyjne wymiaru sprawiedliwosci.

Dzisiaj, w XXI w., aktualnie brzmia przemy§lenia filozofa francuskiego Oswie-
cenia PH. Holbacha dotyczace istoty sedziowskiej wladzy'®. Na pytanie o godnos¢
sedziego odpowiada Holbach nastepujaco: ,godnos¢ sedziego tkwi w jego rozum-
nosci, cnotach charakteru i sprawiedliwosci”. Natomiast pytanie o sedziowska stawe
Holbach kwituje stwierdzeniem, ze ,sedzia czerpie stawe i te stawe pomnaza nie
z samej tylko moznosci sadzenia, ale z sadzenia zgodnie ze sprawiedliwoscig”.

16 P.H. Holbach, Teokracja, Warszawa 1979.

DOI: 10.7206/kp.2080-1084.725 Tom 16, nr 4/2024



WEADZA SEDZIEGO - ZASADNICZE DYLEMATY 151

Oczywiscie ma Holbach $wiadomos¢, ze zdarza sie sedzia niesprawiedliwy. Dlatego
wypowiada nastepujaca ocene: ,sedzia niesprawiedliwy bylby potworem w ladzie
politycznym i spolecznym, sprawowalby tyranie, a wiec wladze wstretna, wladze
wobec ktorej tylko strach nakazywalby postuszenstwo”?.

Autorytet prawa

Sedzia w procesie wykladni i stosowania prawa odnosi sie do idei i sensu prawa’®.
Ato sklania do zadania trzech pytan. Po pierwsze, czy sedzia moze pozostawi¢ na
uboczu niesporny katalog zasad i wartosci konstytucyjnych i czy moze zapomnie¢
o tresci art. 8 ust. 2 Konstytucji w zw. z art. 178; po drugie, czy sedzia moze stosowac
bezrefleksyjnie maksyme dura lex sed lex; po trzecie, kiedy jest konieczne przelama-
nie przez sedziego w trakcie wykladniistosowania praw maksymy dura lex sed lex.

Tres¢ maksymy dura lex sed lex uksztalttowala si¢ na przestrzeni wiekéw w proce-
sie ewolucyjnym. Ulpian, rzymski prawnik, komentujac rozwigzanie prawne, na
mocy ktérego zdrade malzeniskg Zony karano $miercia, ujal swo6j komentarz w naste-
pujace stowa: Quod quidem perquam durum est, sed ita lex, scripta est'®. Uptynety kolejne
stulecia i zapomniano — powolujac sie na komentarz Ulpiana — ze dotyczy! on kon-
kretnego kazusu. Glosatorzy — a stalo sie to w wiekach srednich — skrécili komentarz
Ulpiana tylko do czterech dobrze zapadajacych w pamiec¢ stow — dura lex sed lex?°.
Maksyma, bedac jedna z najczesciej wypowiadanych, zawiera zwodnicza argumen-
tacje, ktora od wiekow deformuje kulture prawna.

Juz Cycero wskazywal, iz ,prawo musi by¢ oceniane”, albowiem zdarza sie
i tak, co prawda nie zawsze, ale czesto, iz o prawie mozna powiedzie¢ summum ius
summa iniuria®.

17" T.Romer, M. Najda, Etyka..., s.79: ,Sedzia wykonujac swe obowiazki stuzy dobru, jakim jest sprawied-

liwos¢. Jesli dobro to stanie sie osia calego, nie tylko zawodowego zycia sedziego, wszystkie jego
dzialania, myéli i uczucia pojawiajace si¢ w codziennym do§wiadczeniu, w mniej lub bardziej bezpo-
$redni sposéb, beda sie ku temu dobru kierowac”.

18 T.Romer, M. Najda, Etyka..., s. 14: ,(...) Sedzia powinien zawsze trzymac sie zasady nakazujacej nawet
pozornie najprostsze przypadki podda¢ refleksji, tylko wtedy bedzie w stanie dostrzec moralne tlo
i uchwyci¢ caloé¢ znaczacego sensu ocenianej sprawy. Nie wolno zapomina¢, ze prawo, a szczegélnie
ta jego czes¢, ktora jest obszarem zawodowej dzialalnosci sedziego, jest w wieloraki i nierozerwalny
sposob zwigzany z moralnoscia”.

19 SJ. Karolak, Sprawiedliwos¢ prawa. Wydanie 2. Warszawa 2007, s. 120: ,W propozycji mojego przektadu
brzmi to nastepujgco: «To cho¢ bardzo surowe jest, jednak w ten sposéb zostalo zapisane w ustawie».
Rozwiniecie mysli Ulpiana nie przesadza jednak o samym jego stosunku do komentowanego prawa”.

20 Ibidem, s. 119-120: ,Powszechnie jednak stowo lex oddawane jest jako «prawo». W tej postaci mimo
pozoru tozsamej tresci tego sformulowania, to pierwotnie jego waska konotacja nabiera uniwersalnego
charakteru i generalnie jest cytowana w slowach «twarde prawo, ale prawo»”. Na temat antynomii
regul prawnych patrz szerzej S.J. Karolak, Sprawiedliwosc. .., s. 117-123.

2 Szerzej na ten temat zob. np. M. Matczak, Summa iniuria. O blgdzie w stosowaniu prawa, Warszawa 2007.
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Pojawia sie zatem zasadnicze pytanie — co to jest prawo??? A wraz z nim kolejne
pytanie, a mianowicie, jak stosowaé prawo, ktére z winy prawodawcy jest dotkniete
kwalifikowanymi bledami i utomnos$ciami. Sa to bledy o charakterze i prakseolo-
gicznym, i aksjologicznym. Sedzia, z istoty i charakteru funkgji jest wladza nie-
zawisla. A to oznacza, ze jest wladza wolng w swoich wyborach. Musi nie tylko
rozpoznac zle prawo, lecz takze, dzialajac w spos6b niezawisly, zdecydowac
o tredci rozstrzygniecia. Sedzia moze uznad, ze przekracza w konkretnym i w wyjat-
kowym przypadku granice prawa stanowionego po to, Zeby zachowac¢ wiernos¢
wobec idei prawa.?® Konieczne jest odrzucenie przez sedziego maksymy dura lex
sed lex wowczas, gdy norma odtworzona przy pomocy dyrektyw wykladni (jezy-
kowej, nastepnie systemowej i wreszcie funkcjonalnej) naruszataby zasady kultury
prawnej panistwa praworzadnego. Jesli tym samym burzylaby powszechnie akcep-
towane wartosci, znajdujace swoj wyraz w Konstytucji.

Natura prawa sprawia, ze prawo musi mie¢ autorytet, a zrédlem tego autory-
tetu powinna byc¢ tres¢ prawa. Sedzia, ktéry odrzuca maksyme dura lex sed lex,
przywraca prawu nalezne mu wartosci konstytucyjne, czyli dziala tak, jak powinien
postepowac racjonalny prawodawca?*. Wsparcie stanowia dla sedziego standardy
wskazane przez polski sad konstytucyjny. Trybunal Konstytucyjny uzasadnit, ze
w procesie interpretacji nalezy dazy¢ do ,ustalania interpretowanych przepiséw
zgodnie z aksjologia naszego ustroju i zgodnie z aksjologia systemu prawa”?,
a ponadto: ,Konstytucja w caloksztalcie swych postanowien daje wyraz pewnemu,
obiektywnemu systemowi wartosci, ktérego urzeczywistnianiu powinien stuzy¢
proces interpretacji i stosowania poszczegdlnych przepisow”2.

Oznacza to, ze prawo ze swej istoty ma by¢ noénikiem okreslonych wartosci,
ale nie ma tu automatyzmu, a zatem prawo moze sie tej funkcji sprzeniewierzac.
Dlatego sedzia musi rozstrzygna¢ dylemat zasadniczy — co oznacza sprawiedliwe
orzekanie? Czy jest sedzia sprawiedliwym wéwczas, ,gdy pozornie orzeka contra
legem, a podstawe rozstrzygniecia stanowi niesprawiedliwe w swej tresci prawo”?’,
czy tez jest sprawiedliwy wowczas, ,gdy orzekajac Scisle trzyma sie niesprawied-

22 Panstwo prawne, o ktorym stanowi art. 2 Konstytucji RP, to takze takie panstwo, w ktorym istnieje

autonomiczny wobec panstwa system norm. Autonomiczny wobec prawa stanowionego. Szerzej na
temat lex non scripta zob. L. Morawski, Gldwne problemy wspdtczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian,
Warszawa 1995.

Normy, ktére wynikaja z autonomicznego wobec prawa stanowionego, systemu prawa (lex non scripta),
moga uzasadnia¢ korekte prawa stanowionego przez sedziego. Tym bardziej, ze zasada demokratycz-
nego panstwa prawnego, to zaréwno zakaz instrumentalnego stanowienia prawa, jak i zakaz instru-
mentalnego stosowania prawa.

A. Gomulowicz, Sedzia a ,poprawianie” prawa — zasadnicze dylematy, ZNSA 2012, nr 1, s. 9-17.

% Orzeczenie TK z dnia 5 listopada 1986 r., U 5/86, OTK 1986, nr 1, poz. 1.

26 Wyrok TK z dnia 23 marca 1999 r., K 2/98, OTK 1999, nr 3, poz. 38.

%7 SJ. Karolak, Sprawiedliwosé..., s. 12.

23
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liwego w swej treSci prawa”?? Norma prawna, w sposOb oczywisty sprzeczna
z systemem akceptowanych uniwersalnych wartosci aksjologicznych, moze w skraj-
nych wypadkach nie mie¢ mocy obowigzujacej, albowiem przepisy, ktore sa pozo-
rem prawa, nie maja mocy wiazacej®.

Sprawiedliwos$¢ jako dyrektywa interpretacyjna

Sedziowska debata na temat sprawiedliwosci prawa trwa juz od starozytnosci®’;
wspolczesnie, zar6wno w doktrynie prawa, jak i w orzecznictwie sgdowym powraca
sie do zasadniczych idei — Arystotelesa, Sokratesa, Ulpiana, Cycero®.

Starozytni Grecy, analizujac nature i istote prawa, a takze jego sens, stworzyli
pojecie prawosci, a starozytni Rzymianie dazenie do pelnej sprawiedliwosci nazwali
stusznoscia®. Zar6wno Grekéw, jak i Rzymian taczylo rozumienie prawa jako tej
wartosci, ktora moze wies¢ ku sprawiedliwosci, a takze faczylo ich przekonanie, ze
sprawiedliwo$¢ prawa w zyciu urzeczywistnia¢ ma sedzia.

Sprawiedliwo$¢ pojmowano nie tylko jako kategorie moralng, ale tez jako kate-
gorie prawna®.

Coraz czesciej, uzasadnienie wyroku dowodzi, ze sedziowie sagdu administra-
cyjnego podazaja droga wskazang przez Cycero, ktéry pisal: ,jest zaiste prawdziwe
prawo, prawo rzetelnego rozumu, zgodne z natura, zasiane do umystéw wszystkich
ludzi, niezmienne i wieczne”34. Wskazywat tez, ze , prawo to wtaczona w naturalny
porzadek najwyzsza madros¢, ktéra nakazuje, co nalezy czyni¢, i zabrania dziatan
sprzecznych z owymi wskazaniami. Ta madros¢ trwale zintegrowana z ludzkim
sposobem mys$lenia stanowi prawo”>. Przypomniat tez Cycero, ze ,rzeczywiste

8 Ibidem.

2 W. Dziedziak, O prawie stusznym, op. cit., s. 215in.

30 K. Amielanczyk, Obecnos¢ i znaczenie zasady stusznosci w rzymskim prawie karnym, ,Studia Iuridica Lubli-
nensia” 2011, XV; T. Banaszczyk, Pojecie sprawiedliwosci u Arystotelesa, ,Studia Filozoficzne” 1973 nr 1;
M.J. Gadek, Sprawiedliwos¢ jako cel pracy prawnika i podstawa niezawistosci sedziowskiej, [w:) Wzmocnienie
niezawistosci sedziowskiej w Polsce i na Ukrainie w dobie przemian. Zagadnienie teorii i praktyki, red. M.]J. Gadek,
A.Kosylo, R. Pelewicz, Euck 2008; R.A. Tokarczyk, Sprawiedliwosc jako naczelna wartos¢ prawa, ,Panstwo
i Prawo” 1997, 6; Z. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, Lublin 1992 oraz idem, Sprawiedliwos¢
spoleczna jako pojecie prawne, Warszawa 1996.

J. Finnis, Prawo naturalne i uprawnienie naturalne, Warszawa 2001; ]. M. Kelly, Historia zachodniej teorii prawa,
Krakéw 2006.

32 M. Kurylowicz, Wokdt pojecia aequitas w prawie rzymskim, ,Studia Iuridica Lublinensia” 2011, t. XV.

3 J.Raz, Autorytet prawa. Eseje o prawie i moralnosci, Warszawa 2000.

3 M.T. Cycero, Pisma filozoficzne, t. I, Warszawa 1969, s. 215.

3% MT. Cycero, O prawach, . I, Kety 1999, s. 105.

31
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prawo to zatem prawdziwa roztropno$¢ zgodna z natura, odwieczna i obecna
w kazdym czlowieku”3.

Zasada summum ius summa iniuria jest kluczem interpretacyjnym; rezygnacja
z tej zasady bylaby réwnoznaczna z tym, ze prawo przeradza si¢ w swoje przeci-
wienstwo.

Zwrot ku idei aequitas — w orzecznictwie sadu administracyjnego ... uwzglednia
prawde, dobro, sprawiedliwo$¢, godnosé czlowieka (...) Stusznosé faczy te wartosci,
jest — jak mozna powiedzie¢ — na nich nadbudowana. I tak rozumiana stusznosé
ma by¢ wyznacznikiem tre$ci prawa”.¥” Gdy zabraknie stuszno$ci w tresci prawa
to prawda, dobro, sprawiedliwo$¢, godnos¢ cztowieka — jako wartosci stosowania
prawa, musza by¢ wywiedzione przez sedziego z warto$ci humanistycznych osa-
dzonych w tradycji kultury prawnej.

Obowiazek orzekania przez sedziego w sposéb odpowiedzialny moralnie nie
tylko jest zawarty w samej idei prawa, ale takze wynika z funkcji, ktéra sedzia
musi spelnia¢®®. Sedzia, nadajac prawu sens, przestaje by¢ jego echem. Nie podaza
drogg, ktérg wyznacza zwodnicza maksyma dura lex sed lex. A to oznacza, ze: ,god-
noé¢ sedziego tkwi w jego rozumnosci, cnotach charakteru i sprawiedliwosci”,
ponadto ,sedzia czerpie stawe, nie z samej tylko moznosci sadzenia, ale z sadzenia
zgodnie ze sprawiedliwoscig”®.

Sedzia, dokonujac w procesie interpretacji aksjologicznej korekty prawa, wpisuje
sie w kanon arystotelesowskiej koncepcji sprawiedliwosci’; ,przywraca rowno-
wage tam, gdzie sprawiedliwo$¢ zostala naruszona”.

Sedzia ma wladze wymierzania prawa, a z tym wiaze sie jego odpowiedzial-
nos¢ za sposob, w jaki prawo zostanie uzyte. Sedziowska niezawistos¢, a takze
sumienie, pozwalaja sedziemu zachowaé wiernos¢ wobec idei prawa, mimo ze
w konkretnym przypadku sedzia przekracza granice prawa stanowionego.

Granice obowigzku wiernosci prawu zaleza od tresci prawa, jego cech oraz
konsekwencji jego nastepstw; prawo na szacunek musi sobie zastuzy¢. Sprawied-
liwa tre$¢ prawa to jednoczesnie mocna racja moralna, ktéra przemawia za tym,
by prawo respektowad. Iniuria w tredci prawa jest natomiast racja moralna, ktéra
pozwala, by prawa nie darzy¢ szacunkiem i respektem?!.

% M.T. Cycero, O paristwie, t. III, Kety 1999,s. 71 in.

% W. Dziedziak, O prawie stusznym (perspektywa systemu prawa stanowionego), Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2015, s. 57.

T. Romer, M. Najda, Etyka dla s¢dziw...; L. Morawski, Kilka uwag w sprawie sedziowskiego aktywizmu, [w:]
Dyskrecjonalno$¢ w prawie, red. W. Staskiewicz, T. Stawecki, Warszawa 2010 oraz Zasady wyktadni
prawa, wyd. II Torun 2010, a takze Podstawy filozofii prawa.

3 P.H. Holbach, op. cit., s. 60 in.

40 T.Banaszczyk, op. cit.

4 D. Lyons, Etyka i rzqdy prawa, Warszawa 2000, s. 59 i n.
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sJezeli odrzuci¢ zalozenie — uwaza M. Smolak - ze reguly metodologiczne
(wykladnia jezykowa, funkcjonalna, adaptacyjna, historyczna czy komunikacyjna)
sa kryterium wyboru postawy miedzy legalnoscia a legalizmem, a zadna metoda
nie moze rozstrzygnaé, czy w danej sytuacji nalezy wyjs¢ poza tekst prawny inter-
pretacji prawa czy tez nie, to nalezy przyjac, ze konflikt ten mozna rozwigzaé na
mocy okreslonych, czesto sprzecznych wartosci wykladni prawa, tj. elastycznosci,
fleksybilnosci wykladni prawa z jej kulturowo-pozytywistycznie wyksztalcona
zasada pewnosci, przewidywalnosci, prostoty czy jasnosci™?. Prawo, ktore jest
faktem spolecznym, zyje dzieki sedziemu, albowiem to dzieki sedziemu moze
faktycznie spelniac¢ funkcje, dla ktérej jest powolane, a zatem moze by¢ efektyw-
nym regulatorem stosunkéw spolecznych.

Sedziowie, dokonujac aksjologicznej korekty prawa i przywolujac maksyme
summum ius summa iniuria, odwoluja si¢ tym samym do uniwersalnych wartosci
aksjologicznych, a wiec tych, ktére stanowig tad etyczny w panstwie®?. To jest trudny,
ale odpowiedzialny sposéb postepowania sedziego, albowiem ,sedziowie powinni
pelni¢ wazna role w ochronie podstawowych débr jednostki na gruncie zasad moral-
nych danej wspolnoty politycznej™*. Problem sprowadza sie tu takze do tego, aby
,Na poziomie stosowania prawa i uzasadniania praktyki orzeczniczej uwzglednia¢
spojny, moralny poglad, co do pojmowania sprawiedliwosci, stusznoéci i rzetelnej
procedury”>.

Sedzia staje przed dylematem moralnym, gdy ma zastosowa¢ prawo, ktérego
nastepstwem bedzie iniuria. Czy obowigzek wiernosci prawu, postuszenistwa prawu,
ma charakter bezwarunkowy i jest niezalezny od tresci prawa, czy tez z uwagina
to, ze prawo jest moralnie zawodne, w pewnych przypadkach jest to obowigzek
wzgledny? Czy prawo moze oprze¢ sie sprzeciwowi sedziowskiego sumienia,
a takze sedziowskiej kultury prawnej?

»Zasada zwigzania ustawa sedziego — dowodzi M. Smolak — w wykladni prawa
oraz wyjscie poza tekst prawny w tejze wykladni prawa sa ze soba zwiazane.
Wyjscie poza tekst prawny wykladni jest mozliwe tylko wtedy, gdy przyjmie sie

42 M. Smolak, Wyktadnia prawa a zmiana spoteczno-polityczna, [w:] Studia z filozofii prawa, red. J. Stelmach,

Krakéw 2001, s. 170.
# T.Barankiewicz, Aksjologiczna problematyka prawa, ,Roczniki Nauk Prawnych”, t. XIV, z. 1, Lublin 2004;
M. Piechowiak, Aksjologiczne podstawy polskiego prawa, [w:] Prawo polskie. Proba syntezy, red. T. Gus,
J. Gluchowski, M.R. Patubska, Warszawa 2009.
M. Smolak, Trzy modele uzasadnienia aksjologicznego decyzji orzeczniczej, [w:] Filozofia prawa wobec globalizmu,
red. J. Stelmach, Krakéw 2003, s. 148.
M. Smolak, Trzy modele..., op. cit., s. 148; zob. na ten temat K. Ajdukiewicz, O sprawiedliwosci, [w:] Jezyk
i poznanie. Wyb6r pism z lat 1920-1939, Warszawa 2006; Ch. Perelman, O sprawiedliwosci, Warszawa
1959; Z. Ziembinski, Prawo a inne normy, [w:] Zarys teorii paristwa i prawa, Warszawa 1992.
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postawe legalizmu (zwigzanie sedziéw ustawaq), ale wlasnie po to, by te zasade
czasami ztamac™.

W takim przypadku sedziowskiego aktywizmu?” zderzaja sie ze soba dwa
autorytety: autorytet ustawodawcy i autorytet sedziego.*® Uzewnetrznia to réznice
pomiedzy wartoSciami reprezentowanymi w tresci prawa przez ustawodawce
a osadem aksjologicznym tego prawa dokonanym przez sedziego. Zasada stusz-
nosci, stosowana przez sedziego, zgodnie z maksyma — hominum causa omne ius
constitutum est (wszelkie prawo winno by¢ stanowione ze wzgledu na czlowieka)
ma chroni¢ cztowieka i jego godnos$¢#.

Polski sad konstytucyjny, analizujac relacje, ktére zachodza pomiedzy normami
etycznymi a normami prawnymi, uznal, ze ,normy etyczne sa autonomiczne
w stosunku do norm prawnych”, a ponadto ,normy prawne powinny posiadac
legitymacje aksjologiczna, natomiast normy etyczne nie potrzebuja legitymacji
jurydycznej”>°.

Stosowanie prawa zgodnie z idea aequitas, veritas i iustitia musi by¢ kanonem
kultury prawnej sedziéw, takze z uwagi na to, ze model wykladni prawa traktowany
tylko jako operacja my$lowa, ktéra nie angazuje ani ocen ani wartosci, jest zawodny
i moze prowadzi¢ do bezprawia.

46 M. Smolak, Wykladnia prawa..., op. cit., s. 170.

J. Trzcinski, Prawotwdrcza funkcja sqddw, [w:] Prawo w stuzbie patistwa i spoteczeristwa. Prace dedykowane
Prof. K. Dzialosze z okazji 80. urodzin, red. B. Banaszak, M. Jabloniski, S. ]arosz-Zuchowska, Wroctaw 2012,
s. 261. Autor wskazuje, ze ,nie ma oczywiscie reguly na to, jak sedzia ma zachowac si¢ w zderzeniu
zsytuacja, o ktorej sadzi, ze byloby niesprawiedliwe i nieracjonalne, gdyby miat bezwzglednie stosowac
prawo obrazajace konstytucyjne zasady sprawiedliwosci. Mozna jedynie, wydajac rozstrzygniecie,
mie¢ na uwadze nastepujace wytyczne: — poszukuj rozwiazania zagadnienia przy pomocy dostepnych
instrumentéw w prawie; — odwoluyj sie do zasad ogélnych prawa bedacych nosnikami warto$ci huma-
nistycznych (sprawiedliwos¢, rownosé, godnosé, dobro wspélne); — siegaj do uznanych precedenséw
i do takich metod wykladni prawa, ktére bedg chroni¢ racjonalnie uksztaltowane uniwersalne prawa
i wolnosci jednostki; — przejawiaj aktywizm, ale postepuj tak, aby$ uniknal zarzutu arbitralnosci
w orzekaniu i nihilizmu prawniczego; — nie posuwaj si¢ zbyt daleko w korygowaniu ustawodawcy; —
pamietaj, Ze testem legalnosci przy rozstrzyganiu sprawy nie moze by¢ tylko wola sedziego; — nie pod-
no$ do rangi dogmatu reguly dura lex sed lex”.

48 7. Ziembinski, O stanowieniu i obowigzywaniu prawa. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1995, s. 112
,odwolywanie sie do tetycznego uzasadnienia norm prawnych, nie jest jednak jedynym kryterium
rozstrzygajacym o obowigzywaniu takich norm, gdyz korygujaca role moze odgrywac czynnik ich
uzasadnienia aksjologicznego”; patrz tez. M. Smolak, Wykladnia celowosciowa z perspektywy pragmatycznej,
Warszawa 2012, s. 25-42.

4 W. Dziedziak, O prawie stusznym, op. cit., s. 278; zob. takze P. Policastro, Godnos¢ cztowieka wobec wartosci
konstytucyjnych, [w:] W poszukiwaniu dobra wspdlnego. Ksigga Jubileuszowa Prof. Macieja Zieliriskiego, red.
A. Chodun, S. Czepita, Szczecin 2010; J. Potrzeszcz, Godnos¢ czlowieka w orzecznictwie polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego, ,Roczniki Nauk Prawnych” 2005, XVI(1) oraz tego Autora, Idea prawa w orzecznictwie
polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, Lublin 2007, a takze Bezpieczeristwo prawne z perspektywy filozofii
prawa, Lublin 2013;

50 Orzeczenie TK z dnia 17 marca 1993 roku, W 16/92, OTK 1993 nr 1, poz. 16; zob. takze S. Tkacz, Rozu-

mienie sprawiedliwosci w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, Katowice 2003.
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Tylko dzieki temu, Ze sedzia jest ttumaczem praw, to ,prawa moga by¢ zadat-
kiem godnosci, fundamentem wolnosci i Zrédtem sprawiedliwosci” (M. Cycero).

Wymiar sprawiedliwo$ci uzalezniony jest nie tylko od tego, jaka jest tres¢ usta-
wowego rozwiazania. Uzalezniony jest takze od postawy sedziego, a ta postawa
podlega wptywom okreslonej kultury prawnej, jak réwniez przyjmowanym i apro-
bowanym w spotecznosci sedziowskiej sposobom wartosciowania®!.

Sprawiedliwo$¢ in concreto w sedziowskim stosowaniu prawa jest sprzeciwem
wobec bezdusznego, zlego, niegodziwego stosowania prawa przez organ.

W procesach stosowania prawa ,rola stusznosci wiaze si¢ z wymogiem wydania
wilasciwego (godziwego), indywidualnego orzeczenia. Chodzi zatem o stuszno$¢
decyzji konkretnej, stuszno$¢ konkretna, ktéra moze by¢ udoskonaleniem ustano-

wionego prawa w sensie jego praktycznej konkretyzacji”>2.

Podsumowanie

M.T. Cicero, zwracal uwage na to, ze w procesie stosowania prawa zdarza sie i tak,
ze existunt etiam saepe iniuriae calumnia quadam et nimis callida sed malitiosa iuris inter-
pretatione, czyli krzywdy wynikaja tez czesto z jakiego$ przekrecenia czy nazbyt
wnikliwego, lecz ztosliwego ttumaczenia prawa®. Dlatego tez Cicero wskazuje, ze
idee sadownictwa, a wiec takze budowanie jego autorytetu, nalezy widzie¢ przez
pryzmat uniwersalnego dobra, ktéremu stuzy zawod sedziego, tj. sprawiedliwosci.
Sedziowskie orzekanie nie moze by¢ pozbawione wlasnej, indywidualnej ref-
leksji, nie moze by¢ pozbawione namystu. Jedli jest pozbawione wlasnej refleksji
inamyslu, to bezkrytyczna aprobata ustawodawczego autorytetu jest droga, ktéra
prowadzi do konserwatyzmu prawniczego i do uleglo$ci wbrew wlasnym przeko-
naniom i wlasnym ocenom tym, ktére sa nastepstwem bledu ustawodawczego.
Sedzia, w imie uniwersalnej wartosci, jaka jest idea sprawiedliwo$ci prawa, powinien
w szczegodlnych przypadkach odstapi¢ od literalnego brzmienia przepisu. Nalezy
tak postapi¢ po to, by nada¢ prawu w procesie stosowania sprawiedliwg tres¢.
Prawo ma stuzy¢ realizacji wartosci aksjologicznych. A spér co do tych wartosci
musi rozstrzygac sedziowskie sumienie. Jest ono zawsze dla sedziego ostatecznym
kryterium zachowan ocenianych jako zgodne czy tez niezgodne z prawem.
Sedziowski aktywizm, ktéry znajduje podstawe w art. 178 ust. 1 Konstytucji,
upowaznia sedziego, by zgodnie z art. 8 ust. 2 Konstytucji dokona¢ prokonstytu-

51 Z. Ziembinski, O stanowieniu i obowigzywaniu. ...
52 W. Dziedziak, O prawie stusznym..., s. 225.

5 M.T. Cicero, Pisma filozoficzne, t. 2, O paiistwie. O prawach. O powinnosciach. O cnotach, Krakéow 1960,
s. 343-344; S.J. Karolak, Sprawiedliwos¢...
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cyjnej wykladni, zaréwno ustawy, jak i rozporzadzenia. Jest to jedna z czterech
form bezposredniego stosowania Konstytucji. Zgodnie z trescig art. 178 ust. 1
Konstytucji, ramy swobodnych decyzji sedziowskich wyznaczajg Konstytucja
i ustawy. Skoro sedziowie zwigzani sa Konstytucja, to oznacza, ze réwniez zwigzani
sa jej wartosciami, czyli aksjologia Konstytucji. Idea stusznego rozstrzygniecia,
w zakresie sagdowego stosowania prawa, jest wpisana w etos funkcji sedziego,
a zgodnie z art. 175 ust. 1 Konstytucji wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej
Polskiej sprawuja m.in. sady administracyjne.

Jesdli tre$¢ stanowionego prawa rozmija sie z systemem warto$ci wynikajacym
z Konstytucji, to decyzja wydana na podstawie tego prawa przez organ wladzy
publicznej, ma ceche legalizmu, ale nie oznacza, ze jest zgodna z zasadq demokra-
tycznego panstwa prawnego. Musi to ocenia¢ sedzia ad casum, w procesie wyktadni
i stosowania prawa, a to wymaga sedziowskiego aktywizmu.
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