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Streszczenie

Przystugujaca kazdemu godnos¢ osobowa gwarantuje wolnosci i prawa niezaleznie
od wieku, co oznacza, ze przystuguja one takze dziecku. Prawa dziecka podkreslaja
jego podmiotowos¢ i zwracajg uwage na jego szczegdlny status zdeterminowany
co prawda zaleznoscia od os6b dorostych, ale nie bezwolny. Wyakcentowanie praw
dziecka stanowi swego rodzaju wyréwnanie jego sytuacji prawnej, wynikajacej
z niedojrzalosci fizycznej i psychicznej oraz niesamodzielnosci. Jednakze kazdy
czlowiek, takze dziecko, oprécz praw posiada takze obowigzki, ktére pozostaja
we wzglednej rownowadze. Dzieki temu przyczyniaja sie do ksztattowania oso-
bowosci dziecka w sposéb zréwnowazony. Ograniczenie sie wylacznie do praw
ijednoczesna marginalizacja obowigzkéw prowadza do zaburzenia owej réwno-
wagi, ksztaltowania postaw roszczeniowych wobec innych, ucza lenistwa i zycia
kosztem innych. Jak sie¢ wydaje, konieczne jest wiec przywrdcenie réwnowagi
pomiedzy eksponowaniem praw dziecka a deprecjonowaniem jego obowigzkow.

Stowa kluczowe: prawa dziecka, godnos¢ osobowa, obowiazki dziecka,
dobro rodziny.
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Affirmation of Children’s Rights versus
Children’s Responsibilities to the Family’

Abstract

Everyone’s personal dignity guarantees freedoms and rights irrespective of age,
which means that they also apply to the child. The rights of the child emphasise
his or her subjectivity and draw attention to his or her special status determined,
admittedly, by dependence on adults, but not without freedom. Emphasising the
rights of the child is a kind of compensation for the child’s legal situation due to
his/her physical and mental immaturity and dependence. However, every human
being, including the child, has duties in addition to rights, which remain in relative
balance. In this way, they contribute to the formation of the child’s personality in
a balanced way. Limiting oneself exclusively to rights and at the same time margi-
nalising duties leads to a disturbance of this balance, the formation of attitudes of
entitlement towards others, teaches laziness and lives at the expense of others. As
it seems, it is therefore necessary to restore the balance between highlighting
children’s rights and depreciating their duties.

Keywords: children’s rights, personal dignity, children’s responsibilities,
family welfare.
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Wprowadzenie

Powszechnie w debacie publicznej eksponuje sie prawa dziecka, ktére podkreslaja
jego podmiotowos¢. Poza dos¢ obszernym katalogiem praw dziecko posiada jed-
nak takZe obowiazki, o ktérych méwi sie znacznie mniej. Przedmiotem rozwazan
jest proba zestawienia praw dziecka, ktére sa absolutyzowane oraz jego obowiaz-
kéw, ktore sa marginalizowane, a wszelkie proby przywracania im naleznego
miejsca w procesie wychowawczym utozsamiane sa z dzialaniami godzacymi
w dobro dziecka. Tymczasem nalezy wyraznie podkredli¢, ze wszelkie prawa maja
charakter relacyjny, gdyz zawsze odnoszone sa do obowiazkéw; prawa moga
zosta¢ wyrdznione dzieki istnieniu obowiazkdéw, dla ktérych stanowia naturalna
przeciwwagge, ktore jednak prébuje sie¢ wyeliminowac ze swiadomosci spotecznej.
Niniejsza praca stanowi probe przywrdcenia réwnowagi pomiedzy eksponowa-
niem praw dziecka a deprecjonowaniem jego obowigzkéw. Analizie poddano przy
tym wytacznie obowiazki ujete w Kodeksie rodzinnym i opiekuficzym* — obowia-
zek wzajemnego wspierania sie rodzicéw i dzieci, obowigzek przyczyniania sie
do pokrywania kosztéw utrzymania rodziny, obowigzek pomocy we wspdélnym
gospodarstwie oraz obowiazek postuszenstwa. Obowiazki powyzsze okresla sie
jako pozaalimentacyjne, w odréznieniu od obowiazku alimentacyjnego, ktory ze
wzgledu na swoja specyfike nie bedzie przedmiotem dalszych rozwazan. Wskazane
obowigzki stanowig tylko fragment tego obszernego zagadnienia. Niemniej jednak
zwracaja uwage na koniecznoé¢ ich uwzgledniania w procesie wychowawczym
jako bardzo istotny element ksztaltujacy system wartosci, postawy i zachowania
dziecka oraz poczucia odpowiedzialnosci za losy najblizszych. Ma to ogromne
znaczenie, poniewaz od tego, jakie wartosci i wzorce zachowan zostang dziecku
wpojone w procesie wychowawczym, bedzie zalezalo to, w jaki sposéb bedzie
odnosito sie do innych w relacjach miedzyludzkich. Obowiazki dziecka wymagaja
od niego zaangazowania sie w sprawy wspdlnoty rodzinnej, pelniac funkcje
integracyjna i stabilizujgca relacje w rodzinie. Pozwalajg okredli¢ relacje rodzinne,
sa takZe wyrazem solidarnosci miedzypokoleniowej. Ma to nie tylko wymiar indy-
widualny, wpisujac sie w zasade dobra dziecka, ale — ze wzgledu na spoleczng nature
czlowieka — wspdlnotowy, co oczywiscie lezy w interesie spolecznym.

4 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy, tekst jedn. 2020, poz. 1359 ze zm.,
dalej: KRiO.
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Za przygotowanie dziecka do Zycia we wspdlnocie spolecznej odpowiadaja
rodzice, ktorych relacje z dzieckiem zdeterminowatla instytucja wtadzy rodzicielskiej.
Zgodnie z wolg prawodawcy obejmuje ona w szczegd6lno$ci obowigzek i prawo
rodzicéw do wykonywania pieczy nad osoba i majatkiem dziecka oraz do wycho-
wania dziecka, z poszanowaniem jego godnoscii praw (art. 95§ 1 KRiO). ,Wladza
rodzicielska, ze wzgledu na swdj charakter, wykazuje jako prawo podmiotowe
szczegolne cechy. Jej zasadnicza wlasciwos¢ stanowi to, Ze jej atrybuty s zarazem
obowiazkiem rodzicéw, podstawowym za$ celem jest funkcja ochronna wzgledem
dziecka”. W szerokim znaczeniu przez wychowanie rozumie sie caloksztalt oddzia-
tywan srodowiska wychowawczego na okreslong osobe lub grupe oséb, zmierzaja-
cych do uzyskania okreslonego celu zgodnego z przyjetym programem. W waskim
znaczeniu wychowanie oznacza przede wszystkim oddzialywanie na osobowos¢
czlowieka, proces rozwijania i stymulowania wlasciwosci psychicznych i zachowania
wychowanka. Ogolna funkcja dziatalnoéci wychowawczej polega na wywolaniu
ewentualnie trwatych i pozytywnych zmian w aktywno$ci i zachowaniu cztowieka®.

Dziecko jako beneficjent praw

Przepisy KRiO nie zawierajq definicji legalnej dziecka. Na potrzeby niniejszego
opracowania mozna stosowac te, ktora zawiera art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 stycz-
nia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka’, ze dzieckiem jest kazda istota ludzka od
poczecia do osiagniecia pelnoletniosci. Pojecie dziecka podobnie definiuje art. 1 Kon-
wencji o Prawach Dziecka?®, zgodnie z ktérym dziecko oznacza kazda istote ludzka
w wieku ponizej 18 lat, chyba Ze wczesniej uzyska ono pelnoletnioé¢. Czlowiek
przestaje by¢ dzieckiem z chwila uzyskania pelnoletnosci, co jednak nie oznacza,
ze automatycznie staje si¢ w pelni samodzielny i dojrzaty, zwlaszcza pod wzgledem
psychicznym. Wynika stad, ze do osiagniecia pelnoletnosci dziecko pozostaje pod
wladza rodzicielska, ktéra co do zasady sprawuja obydwoje rodzice, ponoszacy
za nie odpowiedzialno$¢. Czlowiek nigdy przy tym nie przestaje by¢ dzieckiem
swoich rodzicéw bez wzgledu na to, jak bedg ukladaly si¢ ich wzajemne relacje.
Niezalezenie od wieku, z samego tylko faktu bycia czlowiekiem, dziecku
przystuguja wlasciwe kazdemu prawa czlowieka, ktére ze wzgledu na szczegélny

5 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2006 r., III CZP 98/05, LEX nr 172365.
¢ A.Czerederecka, Rozwdd a rywalizacja o opicke nad dziecmi, Warszawa 2019, s. 110-111.

Ustawa z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka, tekst jedn. Dz .U. z 2023 1., poz. 292. dalej:
uRPD.

8 Konwencja o Prawach Dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych
20 listopada 1989 r., Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526.
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status dziecka zostaly doprecyzowane w postaci praw dziecka. Prawa czlowieka to
zespol praw podmiotowych wynikajacych z przyrodzonej i niezbywalnej godnosci
czlowieka, ktérych celem jest rozwdj osoby ludzkiej’. Prawa cztowieka sg uniwer-
salne, czyli nalezg do wszystkich ludzi w kazdej spolecznosci; maja charakter
podstawowy, czyli nie trzeba ich uzasadnia¢, powolujac sie na jakiekolwiek inne
prawa; nie sa absolutne, czyli moga podlega¢ wyjatkowym ograniczeniom. Sa to
nie tylko szczytne idealy, ale konkretne uprawnienia stanowiace podstawe rosz-
czen!?. Prawa czlowieka przystuguja wszystkim w jednakowym zakresie, bez
jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na rase, kolor skory, pte¢, pochodzenie
etniczne, wiek, jezyk, religie, poglady polityczne, pochodzenie narodowe lub spo-
teczne, niepelnosprawnosé¢, status majatkowy czy jakiekolwiek inne okolicznosci.
Niemniej jednak ,Mimo procesu uniwersalizacji praw czlowieka nie ma ich jedno-
litego rozumienia. Zgodno$¢ w tej kwestii sprowadza sie jedynie do szaty stownej
i r6znorakich o§wiadczen. U podstaw réznego rozumienia praw czlowieka leza
bowiem odmienne filozofie spoteczne, odmienne koncepcje wolnosci, réwnosci,
panstwa ijego roli w urzeczywistnianiu praw czlowieka”!!. Tak zréznicowane pod-
stawy rozumienia tego, co jest, a co nie jest prawem czlowieka, skutkuja brakiem
ich jednolitego rozumienia.

Niewatpliwie fundamentalnym prawem czlowieka jest prawo do Zycia, bez
ktérego inne pozbawione podmiotu odniesienia nie maja racji bytu. Prawo do Zycia
jest pierwszym i podstawowym warunkiem poszanowania wszystkich innych
wolnoscii praw — urealnia ich gwarantowanie, niezaleznie od przyjetej koncepcji
praw czlowiek lezacej u podstaw regulacji prawa wewnetrznego oraz miedzyna-
rodowego. Ochrona prawa do zycia jest kluczowym elementem poszanowania
godnosci cztowieka'?. Nalezy dodag, ze prawo do zycia przystuguje od poczatku
jego istnienia, rozumianego najbardziej intuicyjnie, czyli od momentu poczecia,
do ktérego dochodzi z chwila polaczenia sie meskiej i zefiskiej komoérki rozrodczej,
co oznacza, ze czynnikiem warunkujacym poczecie dziecka jest réznica plci biolo-
gicznej. Z ta chwilg dochodzi do powolania cztowieka do zycia ze wszystkimi tego
konsekwencjami. Etap zycia plodowego stanowi bowiem pierwsza, chociaz z natury
rzeczy jeszcze niesamodzielng, faze Zzycia. Nie spos6b przyjaé, ze czlowiek/dziecko
pojawia sie dopiero z chwilg narodzin, natomiast w okresie jego wzrastania i doj-

® M. Piechowiak, Prawa czlowieka, [w:] A. Maryniarczyk (red.), Powszechna encyklopedia filozofii, Tom 10,
Lublin 2009, s. 335.

10 W. Osiatynski, Filozofia i historia praw czlowieka, [w:] J. Wegrzyn (red.), Prawa cztowieka a Policja. Ku standar-
dom europejskim w procesie nauczania, materialy pokonferencyjne, Szczytno 2000, s. 16.

S. Jasionek, Prawa cztowieka, Krakow 2004, s. 12.

K. Stepien, Filozoficzne Zrédla sporu o rozumienie praw dziecka. Studium z filozofii prawa i praw cztowieka,
Lublin 2016, s. 279.
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rzewania w fonie matki istnieje blizej niesprecyzowany twoér o ledwie potencjalnej
zdolnosci do zycia. Proces wzrastania i dojrzewania czlowieka ma charakter ciagty,
przebiega plynnie od Zycia plodowego w fonie matki do zycia samodzielnego po
urodzeniu. Czlowiek podlega bowiem procesom biologicznym zwigzanym z roz-
wojem osobniczym, ktéry obejmuje dwa podstawowe okresy. Pierwszy — przeduro-
dzeniowy (prenatalny) — rozpoczyna sie w chwili poczecia (zaplodnienia) i obejmuje
dokonujacy sie w organizmie matki jego rozwéj az do momentu urodzenia. Drugi
— pourodzeniowy (postnatalny) — trwa od momentu urodzenia az do $mierci.
Skoro zatem zycie ludzkie pojawia si¢ w chwili poczecia, to od tego momentu jest
sie czlowiekiem, chociaZ znajdujacym sie¢ dopiero w poczatkowym etapie ontoge-
nezy. Z tym momentem rozpoczyna si¢ prawna ochrona jego zycia gwarantowana
w art. 38 Konstytucji RP™. Oznacza to, ze od samego poczatku istnienia czlowieka
przystuguja mu prawa czlowieka w sposéb pelny i bezwarunkowy, i az do osiag-
niecia pelnoletnosci dedykowane mu prawa dziecka. Z punktu widzenia praw
czlowieka wiek nie moze stanowi¢ przestanki dyskryminujacej. Trybunat Kon-
stytucyjny stusznie przesadzil, ze zycie cztowieka nie podlega wartoSciowaniu ze
wzgledu na jego wiek, stan zdrowia, przewidywany czas jego trwania ani ze wzgledu
na jakiekolwiek inne kryteria'“.

Dziecko to pelnowartoSciowa istota ludzka, ktérej przystuguje taki sam status
spoleczny jak pozostalym czlonkom spoteczenistwa. Wobec tego przystuguja mu
te same prawa co kazdemu czlonkowi spoleczefistwa, oraz prawa szczegodlne, ktére
wynikaja ze statusu dziecka. ,Prawa dziecka, bedac prawami czlowieka, sa powszech-
ne, przystuguja kazdemu dziecku. Sg prawami przyrodzonymi i niezbywalnymi;
przystuguja zatem niezaleznie od czyichkolwiek dziatan, w tym takze niezaleznie
od prawa miedzynarodowego dotyczacego praw czlowieka i od dziatar prawotwor-
czych”15. Prawa te wyznaczajg miejsce dziecka w rodzinie, spoteczenstwie i pan-
stwie, daja dziecku specjalne uprawnienia, tagodzac jego zaleznos¢ od dorostych.

Realizacja praw dziecka nast¢puje w rodzinie i poprzez rodzing, ktorej integral-
noé¢ i autonomia pozostaja pod ochrong i opieka panstwa, ktére takze zapewnia
ochrone praw dziecka. Dla strzezenia praw dziecka zostal ustanowiony dedykowany
im organ — Rzecznik Praw Dziecka. To organ wyspecjalizowany, ktéry podejmuje
dzialania majace na celu zapewnienie dziecku pelnego i harmonijnego rozwoju,
z poszanowaniem jego godnosci i podmiotowosci, w szczegdlnosci na rzecz ochrony
prawa do zycia i ochrony zdrowia, wychowania w rodzinie, godziwych warunkow

13 G. Kowalski, Zafozenia prawa rodzinnego w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] P. Kasprzyk,

P. Wisniewski (red.), Prawo rodzinne w dobie przemian, Lublin 2009, s. 45.
4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 wrze$nia 2008 r., K 44/07, LEX nr 441911.

15 M. Piechowiak, Preambuta, [w:] T. Smyczynski (red.), Konwencja o prawach dziecka. Analiza i wyktadnia,
Poznan 1999, s. 24.
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socjalnych, prawa do nauki. Rzecznik podejmuje takze dzialania zmierzajace do
ochrony dziecka przed przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem, demoralizacja,
zaniedbaniem oraz innym zlym traktowaniem (art. 3 uRPD). Nie ma najmniejszej
watpliwosci, ze otoczenie dziecka szczeg6lng ochrong przed skrzywdzeniem go
jest zasadne. Z drugiej strony istnieje niebezpieczefistwo wykorzystywania praw
dziecka w przeciwstawianiu ich obowiazkom rodzicow wynikajacym z wiadzy
rodzicielskiej, obejmujacych dziatania skladajace si¢ na proces wychowawczy, ktére
znatury rzeczy wiaza sie ze stawianiem dziecku wymagan, nakladaniem obowiaz-
kéw i rozliczaniem z ich wykonania. ,Istnieje niebezpieczenstwo wykorzystania
praw dziecka dla oslabienia autorytetu rodzicéw i rozstrzygania spraw z zakresu
wladzy rodzicielskiej wedlug modelu kontradyktoryjnego postepowania, w ktérym
skarzacym jest dziecko, przeciwnikiem — rodzice”'¢. W zideologizowanym zlibe-
ralizowanym $wiecie, w ktérym podwaza sie uznane autorytety i relatywizuje
wartosci na rzecz bezkrytycznie pojmowanej koncepcji wolnosciowej zycia czlo-
wieka, bez obowigzkéw i bez odpowiedzialnosci, to szczegélnie niebezpieczne
dla relacji pomiedzy rodzicami a dzie¢mi. Nakladanie na dziecko obowigzkéw
i egzekwowanie ich wypelnienia moze bowiem stanowi¢ potencjalng przyczyne
konfliktu i podstawe do podwazania decyzji rodzicéw. Sprowadzenie praw dziecka
wylacznie do potrzeb, promowanie hedonistycznego i konsumpcyjnego stylu zycia
odrzucajacego odpowiedzialnos¢, a nierzadko takze zdrowy rozsadek, absoluty-
zacja przystugujacych mu praw kosztem praw innych, prowadzi do wytworzenia
blednego przekonania, ze mozna zy¢ bez obowigzkéw, przeciwstawié sie woli
rodzicéw, wykorzystujac do tego aparat panstwa, co prowadzi do konfliktu inte-
resOw i konfrontowania praw. To szczegdlnie niepokojace w kontekscie odwoly-
wania si¢ do praw dziecka po to, by nastawiac je w opozycji do rodzicéw. Dzigki
temu mozliwe jest propagowanie ideologii, pogladéw i wartosci sprzecznych
z przekonaniami rodzicéw, ktére legly u podstaw realizowanego przez nich pro-
cesu wychowawczego. Prowadzi to do zastepowania autorytetu rodzicow wykreo-
wanymi na potrzeby chwili pseudoautorytetami, ktére zmierzajg przede wszyst-
kim do urzeczywistnienia nie tyle dobra dziecka, ile raczej wlasnego interesu,
zazwyczaj o podlozu komercyjnym lub politycznym. Iluzja latwych rozwigzan
czy wyidealizowanego obrazu zycia przemawia do czlowieka, zwlaszcza tego,
ktory znajduje sie na etapie ksztaltowania wtasnej osobowosci, wolnego od bagazu
zyciowych doswiadczen, ochoczo przyjmujacego wszystko, co mu si¢ podsuwa,
bez wspominania jednak o konsekwencjach takich czy innych wyboréw.
Absolutyzowanie praw dziecka i jednoczesne marginalizowanie obowigzkéw
ksztaltuje postawy roszczeniowe, uczy egocentryzmu, stajac sie Zrédlem rodzinnych

16 T.Smyczynski, Prawo dziecka do wychowania si¢ w rodzinie, [w:] Konwencja o prawach dziecka..., s. 152.
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nieporozumien, nierzadko przeradzajacych sie we wzajemna nieche¢, a w konse-
kwencji ostabienia wzajemnych relacji, powaznych rozczarowan i zyciowych
niepowodzen w dorostym zyciu. Stusznie zatem podkresla si¢, ze w kontekscie
wspOlczesnego zagubienia i zafalszowania ludzkiej wolnoéci by¢ moze najwaz-
niejszym aspektem wychowania jest wychowanie do odpowiedzialnosci, a wiec
do odpowiedzialnej wolnosci. Istnieje bowiem $ciste powigzanie wolnosci i odpo-
wiedzialnosci. Postawa odpowiedzialnosci jawi sie jako odkrycie i urzeczywistnia-
nie pozytywnego wymiaru wolnosci — ,wolnosci do czego$”. Zadaniem rodzicéw
jest pomoéc swemu dziecku odkry¢, Ze jest wolne do tego, aby w pelni stawac sie
czlowiekiem, aby potwierdza¢ swoja osobowa godnos¢'.

Realizacja praw dziecka koreluje z zasada dobra dziecka. Dobro dziecka ,sta-
nowi konstytucyjna klauzule generalna, ktérej rekonstrukcja powinna sie odby-
wac poprzez odwolanie do aksjologii konstytucyjnej i ogélnych zalozen systemo-
wych. (...) Nakaz ochrony dobra dziecka stanowi podstawowa, nadrzedna zasade
polskiego systemu prawa rodzinnego, ktérej podporzadkowane sa wszelkie regu-
lacje w sferze stosunkéw pomiedzy rodzicami i dzie¢mi”’®. Przyjmuje sie, ze dobro
dziecka oznacza ,kompleks wartosci o charakterze niematerialnym i materialnym
niezbednych do zapewnienia prawidlowego rozwoju fizycznego i duchowego
dziecka oraz do nalezytego przygotowania go do pracy odpowiednio do jego uzdol-
nief; przy czym wartosci te sa zdeterminowane przez wiele ré6znorodnych czyn-
nikéw, ktorych struktura zalezy od tresci stosowanej normy prawnej i konkretnej,
aktualnie istniejacej sytuacji dziecka, zakladajac zbieznos¢ tak pojetego dobra
dziecka z interesem spotecznym”'. Zasady dobra dziecka ani praw dziecka nie
mozna jednak absolutyzowac w sposéb nieprzewidujacy zadnych wyjatkéw poprzez
dopuszczenie sytuacji, w ktérych nad interesami dziecka zawsze przewaza jednak
interesy doroslych. Ostatecznie bowiem o tym, co jest dla dziecka dobre, decyduja
doroéli, nie dziecko, ktére ze wzgledu na okres dorastania i zwigzany z nim proces
ksztaltowania osobowosci oraz zagrozenia wynikajace ze srodowiska, w ktérym
funkcjonuje, nie moze §wiadomie chroni¢ wlasnego dobra®.

17

A. Skreczko, Wychowanie do odpowiedzialnosci, https://opoka.org.pl/biblioteka/I/ID/w_do_odp.html

(dostep: 10.03.2022).

18 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 kwietnia 2003 r., K 18/02, LEX nr 78052. Trybunat Kon-
stytucyjny podkreslil réwniez, ze dobro dziecka stanowi jadro wszystkich przepiséw o prawach
dziecka, jest instrumentem wyktadni obowiazujacych norm oraz dyrektywa w przypadku ich stosowa-
nia, a takze kryterium oceny przy podejmowaniu decyzji w sprawach dziecka i rozstrzyganiu kolizji
intereséw dziecka z interesem innych oséb, zwlaszcza rodzicéw.

19 W. Stojanowska, Dobro dziecka jako instrument wyktadni norm Konwencji o prawach dziecka oraz prawa polskiego
i jako dyrektywa jego stosowania, [w:] T. Smyczynski (red.), Konwencja o prawach dziecka — analiza i wyktadnia,
Poznan 1999, s. 98.

20 W. Lis, Prawo rodzicéw do zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania moralnego i religijnego zgodnego ze

swoimi przekonaniami, Torun 2020, s. 19.
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Obowiagzek wzajemnego szacunku i wspierania si¢

»Rodzice i dzieci sa obowigzani do wzajemnego szacunku i wspierania si¢” (art.
87 KRiO), co wydaje si¢ oczywiste ze wzgledu na Iaczace ich wiezy pokrewienstwa
oraz stosunek emocjonalny. Powyzsze stanowi tylko potwierdzenie naturalnych
relacji istniejacych pomiedzy najblizszymi sobie osobami, ktérych nie trzeba ani
kreowa¢, ani sankcjonowac¢. Wynikaja bowiem z najbardziej pierwotnych instynk-
tow, laczacych rodzicéw i dzieci. Znormatywizowanie obowiazku wzajemnego
szacunku i wspierania si¢ nie wnosi do relacji pomiedzy rodzicami i dzie¢mi niczego
nowego. Jego znaczenie ma jedynie wymiar moralny, sprowadza si¢ wylacznie do
podkredlenia takiego wlasnie modelu funkcjonowania rodziny w polskim prawie
rodzinnym. Wskazane obowiazki znajduja potwierdzenie w normach szczegoélo-
wych dotyczacych wladzy rodzicielskiej, utrzymywania kontaktéw z dzieckiem
i obowigzku alimentacyjnego.

Podmiotami zobowigzanymi sg rodzice i dzieci, takze przysposabiajacy oraz
przysposobieni, skoro wskutek przysposobienia miedzy tymi osobami powstaje
taki stosunek jak miedzy rodzicami a dzie¢mi (art. 121 § 1 KRiO). Dla istnienia
obowiazku wzajemnego szacunku i wspierania sie bez znaczenia jest fakt pozosta-
wania rodzicow w zwigzku malzenskim oraz wspélnego zamieszkiwania, chociaz
to akurat bedzie wplywalo na intensywno$¢ wzajemnych kontaktéw, a tym samym
wspierania si¢. Obowiazek wzajemnego szacunku i wspierania sie istnieje nieza-
leznie od wladzy rodzicielskiej oraz wieku dzieci, gdyz istnieje niezmiennie, dop6ki
zyja podmioty stosunku rodzinnoprawnego. Nalezy doda¢, ze w ujeciu normatywnym
obowiazek wzajemnego szacunku i wspierania sie aktualizuje si¢ wylacznie pomie-
dzy krewnymi pierwszego stopnia w linii prostej. Nie obejmuje natomiast wzajem-
nych relacji ani pomiedzy dziadkamii wnukami, ani tez pomiedzy rodzefstwem.

Szacunek oznacza wzajemny stosunek rodzicéw i dzieci, wyrazajacy sie¢ w przyj-
mowanych postawach i przejawianych zachowaniach, sposobie odnoszenia si¢ do
siebie i komunikowania; powinien cechowac caloksztalt relacji rodzicéw i dziecka.
W rozumieniu jezyka powszechnego szacunek to czes$¢, powazanie, poszanowa-
nie, uznanie, co wykracza poza normatywna ochrone débr osobistych. Szacunek
oznacza zakaz wyglaszania czy publikowania treéci zniewazajacych czy o$miesza-
jacych, zakaz wzajemnego ponizania si¢, dzialania na wzajemna szkode, donosze-
nia na siebie czy wszczynania postepowan prawnych bez stusznej ku temu pod-
stawy, co rzecz jasna nie moze pozbawiac prawa do obrony przed niezgodnymi z tymi
samymi zasadami dzialaniami drugiej strony?!. Obowigzek szacunku, pomimo

21 P. Wicherek, Komentarz do art. 87, punkt 4, [w:] M. Fras, M. Habdas (red.), Kodeks rodzinny i opiekuticzy.
Komentarz, Warszawa 2021.
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ustawowego podkreslenia wzajemnosci, ze swej istoty wykracza jednak poza dwu-
stronng relacje rodzic-dziecko. Wzajemny szacunek rodzicéw i dzieci powinien
znajdowac urzeczywistnienie takze w relacjach zewnetrznych (np. zobowiazuje
on rodzica do poszanowania dziecka w kontaktach z jego réwiesnikami, nauczy-
cielami itd.; to samo odnosi sie do dziecka)??. Szacunek stanowi konieczny waru-
nek pozytywnych relacji miedzy rodzicami i dzie¢mi, wzmacniajacych gotowos¢
wspierania sie w kazdej sferze Zycia.

Wspieranie sie oznacza natomiast bezinteresowna pomoc, zaleznie do sytuacji
zyciowej rodzicow i dzieci. Obowigzek wspierania sie to pomoc w bardzo rézno-
rodnych sprawach. W obowiazku wspierania sie zawiera si¢ zaréwno pomoc
materialna, jak i psychiczne oraz moralne wsparcie w cierpieniu, chorobie lub
kalectwie, pomoc intelektualna przy podejmowaniu waznych decyzji lub zalatwia-
niu trudnych spraw zyciowych czy pomoc fizyczna przy wykonywaniu rozmaitych
czynnosci zycia codziennego®. Poza tym w tre$ci obowigzku wspierania mozna
wyodrebnic takie zachowania, ktére w konkretnej sytuacji nie moga zosta¢ zakwali-
fikowane jako udzielanie pomocy w $cistym tego slowa znaczeniu, lecz stanowia
wyraz pozytywnych emocji, pamieci lub polegaja na utrzymywaniu kontaktéw
rodzinnych, zapobiegajac poczuciu osamotnienia?*. Nalezy doda¢, ze pomocy
materialnej nie mozna sprowadza¢ do obowiazku alimentacyjnego, ktéry zostat
uregulowany w art. 128 KRiO%. Obowigzek wsparcia w postaci udzielania pomocy
materialnej, w odréznieniu od obowigzku alimentacyjnego, nie jest bowiem obwaro-
wany zadnymi warunkami. Nalezy do tego doda¢, ze wzajemny szacunek i wspie-
ranie si¢ nie sa ograniczone w czasie, co oznacza, ze maja charakter dozgonny, czyli
ze trwaja do konca zycia rodzicéw lub dzieci.

Obowiazek wzajemnego szacunku i wspierania si¢ ma charakter dwustronny,
co oznacza, ze $wiadczenie jednej strony jest niezalezne od §wiadczenia drugiej,
tak jak w wypadku zobowiazah wzajemnych?®. Wobec tego obowigzany nie moze
powstrzymac sie od realizacji swego obowigzku tylko z tego powodu, Ze analo-
giczne obowiazki nie s3 wykonywane przez druga strone. Z istoty obowigzkéw

22 A. Sylwestrzak, Komentarz do art. 87, punkt 1, [w:] Komentarz do wybranych przepisw Kodeksu rodzinnego

i opiekuriczego, Warszawa 2020.

H. Ciepta, Komentarz do art. 87, [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i opiekuiiczy z komentarzem, War-
szawa 2000, s. 539.

2 A. Sylwestrzak, Komentarz do art. 87, punkt 2, [w:] Komentarz do wybranych przepiséw Kodeksu rodzinnego
i opiekuticzego, Warszawa 2020.

Zgodnie z art. 128 KRiO ,Obowiazek dostarczania srodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze
srodkow wychowania (obowigzek alimentacyjny) obciaza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo”
A. Cisek, Pozaalimentacyjne obowigzki dziecka wobec rodzicow w swietle k.r.0., ,Acta Universitatis Wratisla-
viensis” 1995, 31, s. 148. Zgodnie z art. 487 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst
jedn. Dz.U. z2022r., poz. 1360 ze zm., dalej: KC): ,Umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowiazujg
sie w taki sposob, ze Swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem $wiadczenia drugiej”.

23

25

26
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wyplywajacych ze stosunkéw miedzy rodzicami i dzie¢mi wynika bowiem, ze nie
moze mie¢ do nich zastosowania zasada, ze niewykonywanie obowigzku przez
jedna ze stron uprawnia drugga strone do podobnego postepowania®. Wynikajace
z obowigzku wzajemnego szacunku i wspierania si¢ Swiadczenia wzajemne rodzicow
i dzieci nie musza by¢ ani ekwiwalentne, ani réwnowazne, gdyz nie sa wsp6lzalezne.
Wzajemno$¢ oznacza, ze obowiazek o analogicznej tresci spoczywa na rodzicach
ina dzieciach. Niewatpliwie jednak realizacje obowiazku wzajemnego szacunku
i wspierania sie nalezy postrzega¢ w kontekscie zasad wspolzycia spolecznego.
Trudno byloby oczekiwac przejawéw szacunku dziecka w stosunku do rodzicow,
ktorzy nie interesowali sie jego losem, dopuszczali sie przemocy, okruciefistwa,
wyzysku lub demoralizowali dziecko.

Obowiazek przyczyniania si¢ do pokrywania kosztow
utrzymania rodziny

Obowiazkiem dziecka jest przyczynianie sie¢ do pokrywania kosztéw utrzymania
rodziny, jezeli wystapia jednocze$nie dwie okolicznosci, mianowicie uzyskiwanie
dochodéw z pracy wlasnej oraz zamieszkiwanie u rodzicéw (art. 91 § 1 KRiO).
Przyjete rozwigzanie koresponduje z trescia art. 101 § 2 KRiO, ktéry wytacza spod
zarzadu rodzicow zarobek dziecka. A contrario, obowiazek partycypowania w pokry-
waniu kosztéw utrzymania rodziny nie obcigza dzieci, ktére nie uzyskuja docho-
déw z pracy wlasnej, chociaz majg do tego odpowiednie mozliwosci.
Beneficjentem obowigzku dziecka jest rodzina, obejmujaca rodzicéw oraz innych
bliskich, z ktérymi dziecko mieszka we wspdélnym gospodarstwie domowym.
Rodzina jest najpierwotniejsza sposrdd wszelkich grup spotecznych, w ktérych
czlowiek Zyje, i naturalnym srodowiskiem, w jakim si¢ rodzi, wzrasta i funkcjonuje.
Typowa rodzina opiera si¢ na malzenistwie bedacym skutkiem wolnej decyzji
dwojga 0séb — kobiety i mezczyzny, za$ przynaleznos¢ dzieci w niej urodzonych
nie zalezy od ich woli, ale jest nastepstwem naturalnych zdarzen?®. W kontekscie
obowiazku dziecka do przyczyniania sie¢ do pokrywania kosztéw utrzymania
rodziny nalezaloby wiec dookredli¢ przez domownika w taki sposéb, ze upraw-
nionym jest tylko ten czlonek rodziny, ktéry jest jednoczesnie domownikiem,

27 . Ignatowicz, Glosa do orzeczenia z dnia 15 kwietnia 1959 r., Cr 511/59, ,Orzecznictwo Sadéw Powszech-

nych” 1961, z. 4, s. 121.
T. Smyczynski, Prawo dziecka do wychowania si¢ w rodzinie, [w:] T. Smyczynski (red.), Konwencja o prawach
dziecka. Analiza i wykladnia, Poznan 1999, s. 150.
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i odwrotnie, tylko ten domownik, ktéry jest czlonkiem rodziny®. W typowych
sytuacjach beda to najczesciej albo dziadkowie, albo rodzefistwo dziecka. Przestanka
mieszkania u rodzicow jest spelniona takze wtedy, gdy dziecko mieszka tylko u jed-
nego z rodzicéw, co oznacza, ze obowiagzek przyczyniania si¢ do pokrywania
kosztéw utrzymania rodziny obciaza je tylko wzgledem niego®. Dotyczy to zaréwno
sytuacji, gdy dziecko zamieszkuje tylko z jednym z rodzicéw wskutek ich rozsta-
nia sie, czy to po rozwodzie rodzicéw, czy po faktycznym ich rozejsciu sie, jezeli
rodzice zyli w konkubinacie, jak i sytuacji, gdy rodzice dziecka nigdy nie mieszkali
razem i dziecko od zawsze zamieszkiwalo tylko z jednym z nich, a nawet sytuaciji,
gdy ojciec dziecka jest nieznany i dziecko zamieszkuje tylko z matka3!. W razie
czasowej nieobecnosci rodzicow we wspdlnym gospodarstwie domowym nie jest
zwolnione od obowiazku przyczyniania sie do pokrywania kosztéw utrzymania
rodziny, poniewaz z tresci przepisu wynika jednoznacznie, Zze chodzi o zamiesz-
kiwanie ,,u rodzicow”, a nie — ,,z rodzicami”3?. Przez mieszkanie u rodzicéw nalezy
rozumie¢ zamieszkiwanie o cechach trwalosci, czyli takie, ktére nie ma jedynie
charakteru przejsciowego czy krotkotrwatego.

Watpliwosci moga sie pojawic¢ w razie zamieszkiwania dziecka z jednym z rodzi-
cOw i jego partnerem lub malzonkiem, niebedacym rodzicem oraz jego dzie¢mi.
Wydaje sie, ze w praktyce niemozliwe byloby wyizolowanie obowiazku przyczy-
niania sie do utrzymania jedynie rodzica i samego dziecka we wskazanej sytuacji.
Na pewno jednak brzmienie art. 91 § 1 KRiO nie uprawnia do sformutowania obo-
wiazku dziecka przyczyniania sie do pokrywania kosztéw utrzymania innych oséb
niz rodzina w rozumieniu przepiséw KRiO3*.

Zado$¢uczynienie obowiazkowi przyczyniania sie do pokrywania kosztéw
utrzymania rodziny ma charakter ekonomiczny, sprowadza sie bowiem do $wiad-
czen pienieznych, czyli do przekazywania czesci uzyskiwanego dochodu rodzinie.
Zrédlem tych dochodéw musi byé praca wasna® dziecka niezaleznie od podstawy

2 A. Sylwestrzak, Obowigzki dziecka wobec rodzicéw, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”

2001, 3, s. 66.
30 J. Ignatowicz, Komentarz do art. 91, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuiiczy. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 860.
31 P. Wicherek, Komentarz do art. 91, punkt 3, [w:] M. Fras, M. Habdas (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy.
Komentarz, Warszawa 2021.
32 A. Sylwestrzak, Obowigzki dziecka..., s. 66.
3 P. Wicherek, Komentarz do art. 91, punkt 2...
34 ].Styk, Komentarz do art. 91, punkt 7, [w:] K. Osajda (red. serii), M. Domanski, J. Styk (red. tomu), Kodeks
rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2022.
Mozliwosci podejmowania przez maloletnie dzieci pracy zarobkowej wyznacza art. 190in. ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tekst jedn. Dz.U. z 2022 ., poz. 1510 ze zm., dalej: KP). Co do zasady,
zabronione jest zatrudnianie dzieci, ktére nie ukonczyty 15 lat. Dopuszczalne jest natomiast zatrud-
nianie mlodocianych, czyli 0séb, ktére ukonczyly 15 lat, ale nie przekroczyty 18 lat, ktérzy ukonczyli
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prawnej jej Swiadczenia. Dochody z pracy wlasnej obejmuja wiec nie tylko wynagro-
dzenie uzyskane na podstawie stosunku pracy, lecz takze na podstawie uméw
cywilnoprawnych, takich jak umowa o dzieto czy umowa zlecenia oraz w ogole
wszelkie inne dochody osiggane przez dziecko w ramach dziatalno$ci zarobkowej,
w tym prowadzonej dzialalnosci gospodarczej i to niezaleznie od tego, czy dzia-
talnos¢ taka prowadzi jako osoba fizyczna, czy przy wykorzystaniu jednej z form
organizacyjnych. W czasach coraz wiekszej ré6znorodnoéci form zarobkowania
stanowisko takie wydaje sie zupelnie uzasadnione, gdyz brak podstaw prawnych
do réznicowania obowigzkéw dziecka wylacznie z powodu rodzaju stosunku
prawnego, na podstawie ktérego osigga dochody. Istota przepisu sprowadza si¢ wszak
do obowigzku partycypacji z wlasnego dochodu w kosztach utrzymania rodziny,
a forma prawna uzyskiwania tego dochodu nie powinna przestania¢ podstawowej
funkcji tego przepisu®. Nie dotyczy to natomiast innych dochodéw dziecka, ktdre
nie wynikaja z wykonywanej pracy, takich jak renty, odszkodowania, darowizny,
czynsz najmu®’. Dochody z majatku dziecka zostaty oddane w zarzad jego rodzicow.
Jezeli majatek dziecka przynosi dochody, to zgodnie z art. 103 KRiO czysty dochod
powinien by¢ przede wszystkim obracany na utrzymanie i wychowanie dziecka
oraz jego rodzenstwa, ktére wychowuje si¢ razem z nim, nadwyzka za$ na inne
uzasadnione potrzeby rodziny. Jezeli dochdd z tego majatku osigga wysoko$é
wystarczajaca na pokrycie kosztéw utrzymania i wychowania dziecka, to zwalnia
to rodzicéw od obowigzku alimentacji.

Nalezy doda¢, ze chodzi o dochody faktycznie osiagane, nie takie, jakie dziecko
mogloby osiagnaé, wykorzystujac swoje mozliwosci zarobkowe. Prawodawca nie
wymaga od dziecka osiggania dochodoéw, czy tez dolozenia staran dla ich osiaga-
nia po to, by zaspokaja¢ nawet niezbedne potrzeby rodziny. To, czy dziecko podej-
mie prace, zalezy tylko od jego wlasnej woli i konieczno$ci zyciowych. Jezeli jednak
podejmie prace, to zostaje objete obowigzkiem przyczyniania si¢ do pokrywania
kosztow utrzymania rodziny3®. Hipotetyczne mozliwosci zarobkowe dziecka sg
bez znaczenia dla zaistnienia tego obowiazku, poniewaz nie ma on charakteru ali-
mentacyjnego. Jezeli wiec dziecko nie osiagnie dochodéw, cho¢by mialo ku temu
mozliwosci, obowiazek przyczyniania si¢ do pokrywania kosztéw utrzymania
rodziny nie powstanie.

co najmniej 8-letnig szkole podstawowa oraz przedstawily §wiadectwo lekarskie stwierdzajace, ze
praca danego rodzaju nie zagraza ich zdrowiu.

3 P.Wicherek, Komentarz do art. 91, punkt 10, [w:] M. Fras, M. Habdas (red.), Kodeks rodzinny i opickuriczy. Komen-
tarz, Warszawa 2021; G. Jedrejek, Komentarz do art. 91, punkt 3, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz
aktualizowany, Warszawa 2019.

37 ].Styk, Komentarz do art. 91, punkt 4, [w:] K. Osajda (red. serii), M. Domanski, J. Styk (red. tomu), Kodeks
rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2022.

38 A. Sylwestrzak, Obowigzki dziecka..., s. 67.
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Formulujac obowiazek dziecka z art. 91 § 1 KRiO, ustawodawca postuzyt sie
pojeciem przyczyniania sie, ktore jest wezsze od pojecia dostarczania, co oznacza,
ze pomoc udzielana rodzinie przez dziecko nie powinna stanowi¢ jej wylacznego
zrodla utrzymania, natomiast ma stanowi¢ tylko pewien wktad w ogot aktywow
stuzacych zaspokajaniu jej potrzeb®. Wynika stad, ze dziecko ma partycypowac
w kosztach utrzymania siebie i cztonkéw rodziny, z ktérymi mieszka we wspdlnym
gospodarstwie domowym. Obowigzek przyczyniania si¢ do pokrywania kosztow
utrzymania rodziny nie oznacza przerzucenia na dziecko ciezaru utrzymania
siebie, i tym bardziej rodziny.

Prawodawca nie sprecyzowat zakresu obowigzku przyczyniania si¢ do pokry-
wania kosztéw utrzymania rodziny, zalezy on bowiem od ogélnej sytuacji, w jakiej
znajduje sie dziecko i rodzina dziecka. Przy uwzglednianiu zakresu spelniania tej
powinnosci bierze sie pod uwage takie okolicznosci jak: wiek dziecka, jego zajecia
szkolne, wysokos¢ jego zarobkéw, sytuacje majatkowa rodzicow, szczegdlne nasi-
lenie potrzeb pozostatych czlonkéw rodziny, chociazby z powodu choroby, czy
czasowego pozostawania bez pracy*’.

W doktrynie wyrazono poglad, ze wypelnianie obowigzku przyczyniania sie
do pokrywania kosztéw utrzymania rodziny moze jednak polegac takze na pokry-
waniu w calosci lub w czesci kosztéw utrzymania maloletniego dziecka bedacego
adresatem obowiazku. Realizacja obowiazku polega wéwczas na odcigzeniu rodziny
od ponoszenia tych wydatkéw na jego rzecz. Prawidtowos¢ realizacji tego obowiaz-
ku nalezy jednak zawsze ocenia¢ na podstawie sytuacji finansowej konkretnej
rodziny*!. Wydaje sie, ze istota tego przepisu dotyczy jednak podmiotu zbiorowego,
jakim jest rodzina. Chociaz dziecko niewatpliwie jest czescig rodziny, to jednak
akcent zostal polozony nie tyle na zaspokojenie jego wlasnych potrzeb, ile na zaspo-
kojenie potrzeb wszystkich czlonkéw rodziny. Przyjete rozwigzanie ma uzasad-
nienie pedagogiczne, zwiazane z ksztaltowaniem postawy odpowiedzialnosci za
swoich bliskich, a w szerszym zakresie solidaryzmu spotecznego. Dzigki temu
dochodzi takze do urzeczywistnienia zasady réwnej stopy zyciowej calej rodziny.

Obowiagzek pomocy we wspdlnym gospodarstwie

Obowiazkiem dziecka, ktére mieszka u rodzicéw i pozostaje na ich utrzymaniu,
jest pomaganie im we wspolnym gospodarstwie (art. 91 § 2 KRiO). Warunkiem

3 P. Wicherek, Komentarz do art. 91, punkt 5, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy...

40 J. Ignatowicz, Prawo rodzinne, Warszawa 2000, s. 465.

A. Sylwestrzak, Komentarz do art. 91, [w:] H. Dolecki, T. Sokolowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekusiczy.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 560.
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zaktualizowania sie tego obowigzku jest taczne wystgpienie obydwu tych prze-
stanek. Realizacja tego obowigzku skoncentrowana jest na osobistym zaangazowa-
niu dziecka w réznorakie czynnosci wykonywane we wspdlnym gospodarstwie,
ktore zapewniaja jego normalne funkcjonowanie. Chodzi oczywiscie o czynnosci,
ktore nie przekraczaja mozliwosci dziecka i nie utrudniaja mu nauki ani realizacji
obowiazku szkolnego. Takie wlaczanie dziecka w sprawy wspélnego gospodarstwa
ma istotny walor wychowawczy, stanowi przygotowywanie go do samodzielnosci
i podjecia zycia na wlasng reke w poczuciu odpowiedzialnosci za siebie i za tych,
z ktérymi stworzy wlasne gospodarstwo. Nalezy dodag, ze skoro obowiazek pomocy
we wspOlnym gospodarstwie jest logiczng konsekwencja tego, ze dziecko mieszka
u rodzicéw i pozostaje na ich utrzymaniu, to z chwilg jego usamodzielnia sie, prze-
jawiajacego sie w opuszczeniu miejsca zamieszkania u rodzicéw oraz utrzymywa-
nia sie z pracy wlasnej lub z dochodéw z majatku wlasnego, obowigzek 6w automa-
tycznie wygasa.

Zamieszkiwanie dziecka u rodzicow oznacza faktyczne przebywanie w miejscu,
ktore stanowi centrum aktywnosci Zzyciowej jego rodzicow. Obowigzku dziecka
nie uchyla czasowa nieobecno$c¢ rodzicow spowodowana chociazby wyjazdem za
granice czy podjeciem zatrudnienia w innej miejscowosci, jezeli taka organizacja
zycia nie przybierze charakteru trwalego*?. Pozostawanie dziecka na utrzymaniu
rodzicéw oznacza taki stan faktyczny, w ktérym dziecko nie utrzymuje si¢ samo-
dzielnie czy to z pracy wlasnej, czy to z dochodéw z majatku wlasnego, tylko srodki
na swoje utrzymanie dostaje od rodzicéw.

Wspdlne gospodarstwo swoim zakresem obejmuje zaréwno gospodarstwo
domowe, produkcyjne, rolne, jak i warsztat rzemies§lniczy rodzicéw (lub tego z nich,
u ktorego dziecko mieszka)*’. Obowiagzek dziecka jest ograniczony wylgcznie do
pomagania we wspolnym gospodarstwie, co pozwala odcigzy¢ rodzicow od niekto-
rych czynnosci, ktére z powodzeniem moze wykonac dziecko, ale nie na zastepo-
waniu ich w realizacji tych czynnodci i przerzucania na dziecko tego, co nalezy
do obowiazku rodzicéw. Zakres pomocy w gospodarstwie domowym, obejmuje
cale spektrum obowiazkéw domowych dostosowanych do wieku dziecka, mozna
wymienié przykladowo sprzatanie, zmywanie naczyn, przygotowywanie positkow
czy pomoc w drobnych pracach domowych**. Odmiennie bedzie oczywiscie wygla-
data pomoc dziecka w gospodarstwie rolnym, produkcyjnym lub rzemie§lniczym.

42 T.Smyczynski, Alimentacja dzieci a obowigzek przyczyniania sig do zaspokajania potrzeb rodziny, ,Ruch Prawni-

czy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1977, 2, s. 46.
4 Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 1989 r., III CZP 65/89, LEX nr 3556; J. Ignatowicz, Prawo
rodzinne, Warszawa 2000, s. 465.

4 P. Wicherek, Komentarz do art. 91, punkt 16, [w:] M. Fras, M. Habdas (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy.
Komentarz, Warszawa 2021.
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Jednakze w kazdym przypadku zakres $wiadczonej pomocy okreélaja przede
wszystkim mozliwosci dziecka. Nasilenie tej pomocy moze by¢ tylko takie, aby
dziecko moglo przygotowac sie do przyszlej pracy — stosownie do swoich uzdolnien,
wiec by rozmiar pomocy nie pozostawat w kolizji ze zdobywaniem odpowiednich
kwalifikacjii przygotowywaniem sie do wykonywania obranego kierunku dziatal-
nosci zawodowej oraz nie wplywat ujemnie na rozwéj fizyczny i umystowy. Inne
podejscie bowiem byloby sprzeczne z jedng z przewodnich zasad prawa rodzin-
nego i opiekunczego — z zasada dobra dziecka®.

Obowiazek pomocy we wspdlnym gospodarstwie ma charakter bezinteresowny,
a z pewnoscig nieodplatny. Zrédlem tego obowigzku dziecka, stanowiacym swego
rodzaju ekwiwalent udzielanej pomocy, jest zamieszkiwanie u rodzicéw i pozosta-
wanie na ich utrzymaniu. W zwiazku z tym dziecko nie moze uzaleznia¢ $wiad-
czenia pomocy od uzyskania korzysci. Nie wyklucza to oczywiscie mozliwosci
wynagradzania dziecka za $wiadczona pomoc, chociazby w formie kieszonkowego,
gdyz stosowanie tego typu metod wychowawczych zalezy wylacznie od uznania
rodzicow*. Dziecku nie przystuguja bowiem roszczenia o wynagrodzenie pieniezne
w zwigzku z pomoca rodzicom we wspdlnym gospodarstwie.

Obowiazek postuszenstwa

Obowiazkowi rodzicéw wychowania dziecka tak, jak tego wymaga jego dobro
i interes spoleczny, odpowiada obowigzek postuszenistwa, ktéry okresla sie jako
podporzadkowanie sie dziecka woli jego rodzicéw. Wynika on z niedojrzatosci
dziecka oraz koniecznosci zapewniania mu troski o jego prawidlowy fizyczny
i duchowy rozw¢j, ma wiec podstawy w naturalnym porzadku rzeczy, z ktérego
wynika, ze silniejszy powinien otoczy¢ opieka i obja¢ ochrona stabszego. Ta oczy-
wisto$¢ znalazla swoje potwierdzenie w tresci art. 95 § 2 KRiO, zgodnie z ktérym
»Dziecko pozostajace pod wladza rodzicielskq winno rodzicom postuszenstwo,
aw sprawach, w ktérych moze samodzielnie podejmowac decyzje i sklada¢ oswiad-
czenia woli, powinno wystucha¢ opinii i zalecei rodzicéw formutowanych dla
jego dobra”. Zasadne jest, by dziecko korzystalo z wiekszej wiedzy i do§wiadcze-
nia zyciowego swoich rodzicéw, ktérzy kierujac si¢ jego dobrem, moga mu stuzy¢
pomoca w podejmowaniu wiasnych decyzji. Ma to chroni¢ dziecko przed pokrzyw-
dzeniem, tak w sferze osobistej, jak majatkowej, wskutek przyznania mu niekon-
trolowanej swobody.

45 Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 1989 r., III CZP 65/89, LEX nr 3556.
46 A. Sylwestrzak, Obowigzki dziecka..., s. 79.
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Cechg charakterystyczna tego przepisu jest jego blankietowy charakter, gdyz
nie wskazuje dziecku konkretnego postepowania, do ktérego jest zobowiazane.
Skonkretyzowanie obowigzku postuszenstwa jest zadaniem rodzicéw, realizowa-
nym w toku wykonywania wladzy rodzicielskiej, opartej na wzajemnych odniesie-
niach miedzy rodzicami a dzieckiem. Oczywiscie sytuacja dziecka co do obowiazku
posluszenstwa warunkowana jest zakresem przystugujacej rodzicom wtadzy
rodzicielskiej, co oznacza, ze ograniczenie wladzy rodzicielskiej wptywa na zakres
obowiazku postuszenistwa.

Obowigzek postuszenstwa wzgledem rodzicéw stanowi konsekwencje prawa
rodzicow do wychowania dziecka i jest SciSle zwigzany z obowigzkiem wzajem-
nego szacunku i wspierania si¢, co podkresla godnos¢ czlowieka. Podkresla ona
personalistyczny charakter procesu wychowania obejmujacego czynnosci, ktére
pomagaja dziecku na osiagniecie pelni czlowieczenstwa. ,Wychowanie w swojej
istocie jest niczym innym, jak ksztaltowaniem czlowieka i to nie w sensie rozwoju
czlowieka jako gatunku, lecz w znaczeniu doskonalenia kazdego indywidualnego
czlowieka we wszystkich dziedzinach jego zycia i dzialalnosci, czyli ksztalttowaniem
osoby ludzkiej™. Do jego zakresu naleza m.in. wpajanie zasad moralnosci i wspot-
zycia spolecznego, wyrabianie sumiennosci i pracowitosci oraz ksztaltowanie
charakteru. Obejmuje zatem ksztaltowanie jego osobowosci, postaw emocjonalnych
i systemu wartosci. To takze wyposazenie dziecka w umiejetnosci niezbedne do
wspolzycia spolecznego, ksztaltowanie poczucia obowigzkowoscii odpowiedzial-
nosci oraz szeregu innych cech potrzebnych do prawidlowego funkcjonowania osob-
niczegoi spolecznego. Obejmuje wszystkie sfery i wymiary ludzkiej egzystencji®.
Wymaga to od dziecka podporzadkowania si¢ woli rodzicédw, czyli postuszenstwa.

Podkresla sie, ze rodzice, wykonujac wladze rodzicielska, ksztaltuja sytuacje
dziecka dwoma rodzajami oddzialywan. Jedne z nich, zwrécone bezposrednio
do dziecka, wymagaja ,odpowiedzi” w postaci zachowania dziecka (sfera postu-
szefistwa). Z kolei drugie — cho¢ dotycza dziecka, nie wymagaja dla swojej skutecz-
noéci wspoldzialania z nim (sfera znoszenia), a sytuacja dziecka w tym zakresie
polega na ponoszeniu konsekwencji poczynan rodzicow. Obowiazek postuszen-
stwa moze powstac tylko w ramach sfery postuszefistwa. Nie ma on jednak cha-
rakteru bezwzglednego, gdyz rodzice pozostawiaja zawsze dziecku pewien zakres
swobody (sfera samodzielnosci faktycznej), w ramach ktérego obowiazek postu-
szenstwa ma tylko charakter potencjalny*’. W ramach sfery postuszenstwa zacho-
wanie dziecka moze objawiac sie albo w formie czynnej, poprzez Sciéle okreslona

47 ]. Majka, Wychowanie personalistyczne wychowaniem chrzescijariskim, [w:] F. Adamski (red.), Wychowanie

w rodzinie, Krakéw 2010, s. 15.
48 W. Lis, Prawo rodzicow do zapewnienia..., s. 21.
4 A. Sylwestrzak, Obowigzki dziecka. .., s. 79.
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aktywnos$¢, badz tez, w razie braku aktywnosci, takze w formie biernej. W ten
sposdb mozna wyréznic dzialanie i zaniechanie, jako dwa mozliwe warianty odpo-
wiedzi na oddzialywanie ze strony rodzicéw. Ponadto mozna rozpatrywacé postu-
szenstwo w aspekcie fizycznym, polegajace na zewnetrznych przejawach zacho-
wania dziecka, oraz w aspekcie psychicznym, dotyczace chociazby przyjmowania
okreslonych pogladéw. Sciste odréznienie tych dwoch plaszczyzn moze by¢ jednak
niekiedy niemozliwe™.

Prawodaweca nie wskazuje srodkéw, jakie rodzice moga stosowag, aby osiagnac
postuszenstwo dziecka. Przyjmuje sie, ze rodzice powinni dgzy¢ do tego, aby decy-
zje i kierunek wychowania realizowa¢ w drodze perswazji i tagodnych srodkéw
wychowawczych, unikajac siegania po srodki oddziatywania fizycznego, stuzace
wymuszaniu postuszenstwa przez naruszenie nietykalnosci cielesna, dziecka.
Zakazane jest natomiast stosowanie kar cielesnych, co zostalo usankcjonowane
w art. 96! KRiO, zgodnie z ktérym ,Osobom wykonujacym wiladze rodzicielska oraz
sprawujacym opieke lub piecze nad matoletnim zakazuje si¢ stosowania kar cie-
lesnych” oraz w art. 217 § 1 Kodeksu karnego®, w mysl ktérego ,Kto uderza czto-
wieka lub winny spos6b narusza jego nietykalnos¢ cielesna, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku”. Zakaz stosowa-
nia kar cielesnych pelni funkcje ogélnej dyrektywy o celach wychowawczych
i edukacyjnych. Naruszenie zakazu stosowania kar cielesnych moze wigc uzasad-
nia¢ ingerencje sadu w sfere wladzy rodzicielskiej na podstawie art. 109 KRiO,
albo poprzez udzielenie maloletniemu ochrony przewidzianej w prawie karnym.
Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze wprowadzenie zakazu stosowania kar cieles-
nych powoduje niebezpieczenstwo zastapienia przez rodzicéw przyslowiowego
klapsa, jako metody wychowawczej, karceniem psychicznym, wcale nie mniej
dotkliwym w skutkach. Nie jest przeciez tak, ze eliminacja jednej formy karcenia
automatycznie spowoduje wyeliminowanie wszystkich innych form karcenia.

Wraz z procesem dojrzewania dziecka obowigzek postuszenistwa bedzie ewo-
luowal, gdyz w miare jego rozwoju i uzyskiwania nowych umiejetnosci kierowa-
nia swoim postepowaniem sytuacja dziecka bedzie sie zmienialta. Rodzice musza
to uwzgledniac¢ w procesie wychowawczym, jezeli chca zachowac autorytet i postuch
dziecka. Dojrzewanie dziecka sila rzeczy poszerza zakres spraw, w ktérych moze
samodzielnie podejmowac decyzje oraz sklada¢ oswiadczenia woli, niemniej jednak
powinno wystucha¢ opinii i zalecen rodzicéw formulowanych dla jego dobra.
Dziecko bowiem jest podmiotem rozumnym i $wiadomym, ale odpowiednio do
swego wieku i poziomu dojrzalosci. Do spraw, w ktérych dziecko moze samodzielnie

50 Ibidem,s. 71.
51 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1138 ze zm.
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podejmowac decyzje i sktada¢ oswiadczenia woli, powszechnie zalicza sie mozli-
wo$¢ nawiagzania stosunku pracy (art. 191 KP), rozporzadzania swoim zarobkiem
(art. 21 KC), dokonywania czynnosci prawnych nieprowadzacych do zaciggania
zobowiazan albo rozporzadzania prawami (art. 17 KC), dokonywania czynnosci
prawnych dotyczacych przedmiotéw majatkowych oddanych mu przez przedsta-
wiciela ustawowego do swobodnego uzytku (art. 22 KC), zawierania uméw nale-
zacych do uméw powszechnie zawieranych w drobnych biezacych sprawach Zycia
codziennego (art. 20 KC). ,Z chwila osiagniecia pelnoletnioSci czlowiek przestaje
by¢ dzieckiem, co powoduje ustanie praw wychowawczych rodzicéw. Nie oznacza
to jednak zaprzestania wywierania przez nich oddziatywania wychowawczego
na swoje dzieci, co jest zresztg elementem Zycia rodzinnego i przejawem stalej troski
o losy dziecka, ktére w r6zny sposéb mozna wspierac niezaleznie od wieku, stanu
cywilnego, pozycji spotecznej czy zawodowej, poziomu zamoznosci itd.”?

Podsumowanie

Harmonijny rozwdj osobowosci dziecka wymaga poszanowania jego praw i naucze-
nia obowigzkéw. Obowigzki bowiem stawiaja granice, weryfikuja potrzeby, ucza
odpowiedzialnosci, ksztaltuja charakter i uswiadamiaja, ze wszystko wymaga
zachowania pewnej réwnowagi, zbalansowania tego, co mozna i tego, co trzeba
wykonac. To natomiast wzbudza szacunek dla pracy wlasneji cudzej, pozwala na
wlasdciwe zhierarchizowanie priorytetéw. ,Obowiazki dziecka, podobnie jak i prawa,
sa bardzo istotne dla prawidlowego, tj. niezaburzonego wychowania czy samowy-
chowania i szeroko rozumianej socjalizacji, a wiec przygotowania miodego czlo-
wieka do przyjmowania na siebie i wykonywania okreslonych rél i obowiazkéw
wobec rodzicéw, grupy kolezenskiej, klasy, czy samych siebie. Ma to istotne znacze-
nie dla harmonijnego rozwoju osobowosci i charakteru kazdego dziecka”. Od
tego, jak ten rozwdj bedzie przebiegal, zalezy, czy dziecko w przyszlosci bedzie
stanowilo dla spoteczenistwa albo kapital, albo koszt. Obowiazki dziecka to sprawa
indywidualna, ktéra w kazdej rodzinie bedzie inaczej rozstrzygana. Kazdorazowo
o rodzaju i zakresie obowigzkéw domowych decyduja rodzice, odpowiedzialni za
troszczenie sie o fizyczny i duchowy rozwoj dziecka i nalezyte przygotowanie go
do pracy dla dobra spoteczenstwa odpowiednio do jego uzdolnieni.

52 W. Lis, Prawo rodzicéw do zapewnienia..., s. 17.

5 1. Kuzma, Prawa i obowigzki dziecka — deklaracje i rzeczywistosé, [w:] J. Wilk (red.), Stulecie dziecka. Blaski
i cienie, Lublin 2003, s. 80.
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Zrozumiale jest wiec ujecie w przepisach KRiO podstawowych obowiazkéw
dziecka, ktére ukierunkowuja je na odkrycie wspdlnotowego charakteru swej egzy-
stencji, co ma istotne znaczenie wychowawcze i socjalizacyjne. To natomiast wymaga
umiejetnego godzenia swojego interesu oraz interesu spolecznego, poczynajac od
najmniejszej, najbardziej elementarnej i niezastgpionej wspoélnoty spolecznej, jaka
jest rodzina. Niezmiennie pozostaje ona $rodowiskiem wychowawczym, ktére
posiada legitymacje wynikajaca z prawa naturalnego do wychowania wiasnego
potomstwa. W tym naturalnym procesie uczestnicza rodzice jako pierwsi wycho-
wawcy swojego potomstwa oraz dzieci jako wychowankowie swoich rodzicéw,
ktore przychodza na $wiat pozbawione wymiaru spoleczno-kulturowego i dlatego
w rodzinie natura ulega humanizacji i odnajduje swoja forme ludzka®®. W rodzi-
nie czlowiek przychodzi na $wiat, w niej funkcjonuje, to ona jest celem i punktem
odniesienia jego aktywnosci. To wlasnie rodzina, stawiajac rozsadne wymagania,
uczy czlowieka umiejetnosci zycia we wspoélnocie i dzialania na rzecz wspdlnoty,
wywiazywania sie ze swoich wobec niej obowigzkéw, ktére stanowia takze uze-
wnetrznienie spolecznych oczekiwan, wymagajacych od dziecka aktywnego wia-
czenia sie w sprawy rodziny. Dzieki temu ucza szacunku wobec drugiego, goto-
wosci do poswiecen, umacniaja wiezi rodzinne, sprzyjaja integracji oraz umacniaja
solidarnos¢ jej czlonkéw. Rodzina oczywiscie nie jest jedyna instytucja wycho-
wawcza, ale jest instytucja pierwsza i najwazniejsza; wszystkie pozostale maja
wylacznie charakter uzupetniajacy.

Obowiazki pozaalimentacyjne ujete w przepisach KRiO sa niewymuszalne,
co oznacza, ze nie nadaja sie¢ do przymusowej egzekucji. Niemniej jednak ich nie-
dopelnienie wywoluje okreslone skutki prawne o charakterze posrednim, do ktérych
nalezy zaliczy¢ m.in. ingerencje we wladze rodzicielska (art. 109 KRiO), udzielenie
rodzicom odpowiedniej pomocy, jezeli ta jest potrzebna do nalezytego wykony-
wania wladzy rodzicielskiej (art. 100 KRiO), rozwigzanie przysposobienia (art.
125 KRiO), uchylenie sie od obowigzku alimentacyjnego (art. 144! KRiO), ograni-
czenie swobody rozporzadzania przez maloletniego swoim zarobkiem (art. 21 KC),
odwolanie darowizny (art. 898 KC), podstawe wydziedziczenia (art. 1008 KC),
rozwigzanie umowy przenoszacej wlasnos¢ gospodarstwa rolnego nastepcy
(art. 89 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnik6w?®) czy tez zastosowanie odpo-
wiedniego Srodka wychowawczego lub poprawczego na podstawie ustawy o wspie-
raniu i resocjalizacji nieletnich®®. Do tego nalezy doda¢ przystugujace rodzicom

5 L.Melina, Natura e famiglia: un nesso da esplorare, [w:] L. Melina (red.), Il criterio della natura e il futuro della
famiglia, Siena-Roma 2010, s. 11.

Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, tekst jedn. Dz.U. z 2023 r.,
poz. 208 ze zm.

Ustawa z dnia 9 czerwca 2022 1. 0 wspieraniu i resocjalizacji nieletnich, Dz.U. z 2022 ., poz. 1700 ze zm.

55

56

Tom 15, nr 4/2023 DOI: 10.7206/kp.2080-1084.645


m.in
https://sip.lex.pl/#/document/16785962?unitId=art(109)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785962?unitId=art(100)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785962?unitId=art(125)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785962?unitId=art(125)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785962?unitId=art(125)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(898)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(1008)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16793985?unitId=art(89)&cm=DOCUMENT

174 WOJCIECH LIS

prawo karcenia, z wylaczeniem kar cielesnych. Powyzsze ukazuje tylko wage
obowiazkéw dziecka oraz szkodliwo$¢ eksponowania wylacznie praw dziecka dla
jego wszechstronnego rozwoju, z pozytkiem dla jego dobra i interesu spotecznego.

Wydaje sie, ze przyjete rozwigzania prawne i praktyka ich stosowania prowadza
do afirmacji praw dziecka z jednoczesnym pomijaniem cigzacych na nim obo-
wiazkéw. Ochrona praw dziecka jest dobrze zabezpieczona na réznych poziomach
rozwigzan legislacyjnych i organizacyjnych. Stanowi ozywiony przedmiot dyskusji
publicznej, w ktorej podkresla sie, ze prawa dziecka doprowadzity do jego upodmio-
towienia, co tworzy nieprawdziwe wrazenie, Ze wcze$niej bylo traktowane w spo-
sOb przedmiotowy. Jednoczesnie przemilcza sie wage pozaalimentacyjnych obo-
wigzkoéw dziecka, ktére traktuje sie wylacznie jako sprawe prywatna. Tymczasem
maja one bardzo istotny aspekt wychowaweczy i socjalizacyjny. Takie przesuniecie
akcentéw moze prowadzié¢ dziecko do blednych wnioskéw co do braku cigzacych
na nim obowiazkéw lub braku koniecznosci ich wypelnienia, co rodzi postawy
roszczeniowe, utrwala przekonanie o istnieniu samych tylko praw, uczy wygod-
nictwa i przerzucania obowiazkéw na innych, a w konsekwencji ostabia poczucie
odpowiedzialno$ci za dobro rodziny, podwaza solidarno$¢ miedzypokoleniows,
alienuje dziecko ze wspodlnoty rodzinnej i oslabia wiezi rodzinne. Powyzsze zmusza
do postawienia retorycznego pytania, czy absolutyzowanie praw dziecka faktycz-
nie stuzy w jego dobru.
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