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Streszczenie

Wspolczesne przeobrazenia sfery publicznej wplywaja na zmiane postrzegania
form uczestniczenia przez obywateli w demokracji. Obok form zinstytucjonali-
zowanych nalezy dostrzegac¢ takze formy pozainstytucjonalne, ktére ulegaja
dynamicznym przemianom. Ciggle napiecie pomiedzy zaufaniem ptynacym
z reprezentacyjnosci demokracji a potrzeba kontrolowania sprawujacych wiadze
przez obywateli przejawia sie w potrzebach czuwania, powiadamiania i oceniania.
Sfera publiczna staje sie wigc teatrem dzialan obywateli na r6znych plaszczyznach
—od uczestniczenia w wiecach i inicjowania procedury ustawodawczej po mani-
festowanie pogladow w protestach ulicznych. Zaproponowana analiza dotyczy
dystynkcji miedzy instytucjonalnymi a pozainstytucjonalnymi formami uczest-
niczenia przez obywateli w procesach demokratycznych.
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Institutional and Non-institutional Forms
of Citizen Participation in Democracy’

Abstract

Current transformations of the public sphere are changing the perception of forms
of participation in democracy by citizens. Apart from institutional forms, non-insti-
tutional forms should also be noticed, which are undergoing dynamic changes.
The constant tension between the trust arising from the representativeness of
democracy and the need of citizens to control those in power is reflected in the
needs of vigilance, notification and evaluation. The public sphere thus becomes
the theatre of citizens’ actions on different planes — from participating in rallies
and initiating legislative procedure to manifesting views in street protests. The
proposed study deals with the distinction between institutional and non-institu-
tional forms of participation by citizens in democratic processes.

Keywords: participation in democracy, deliberative democracy,
counter democracy, public sphere, Jiirgen Habermas.
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Wstep

»,Cho¢ coraz mniej obywateli chodzi na wybory, nie oznacza to wcale, Ze stali sie
oni bierni. Widzimy ich demonstrujacych na ulicach, protestujacych, mobilizuja-
cych sie za posrednictwem Internetu. Cho¢ frekwencja wyborcza spada, oni sami
sa coraz bardziej aktywni gdzie indziej™. Aktualna sytuacja spoleczna sklania
prawnikow, takze tych zajmujacych sie teoria i filozofig prawa, do podejmowania
rozwazan i analiz dotyczacych wspoélczesnych przemian spolecznego postrzegania
prawa. ,Zadamy chleba”, ,Rewolucja jest kobieta” — te hasta dzieli ponad 60 lat,
faczy je jednak to, ze zostaly zapisane na plakacie manifestacyjnym i stanowity
wyraz stanowiska obywateli w stosunku do sytuacji publicznej w Polsce. Delibera-
tywnos¢ demokracji moze miec rézne aspekty i przejawy.

Najwazniejszym celem w niniejszym artykule jest rozwazenie, czy wspélcze-
sne przejawy manifestowania pogladéw na tematy spoteczne i prawne moga zostac
uznane za pozainstytucjonalne formy uczestniczenia w demokracji. W zwiazku
z tym nalezy dokona¢ dystynkcji miedzy instytucjonalnymi a pozainstytucjo-
nalnymi formami uczestniczenia w demokracji. Zostanie przy tym wykorzystana
teoria strukturalnych przeobrazen sfery publicznej Jiirgena Habermasa. Rozwa-
zania dopelni analiza uczestniczenia przez obywateli w kontrdemokracji w rozu-
mieniu Pierre’a Rosanvallona, ktéra stanowi pewnego rodzaju diagnoze dla funk-
cjonowania wspolczesnych spoleczefistw. Nalezy zaznaczy¢, ze przyjete w tekscie
rozumienie pojecia demokracji ma charakter funkcjonalny i odnosi si¢ do mecha-
nizmoéw sprawowania wladzy w panstwie przy udziale obywateli. W pierwszej
czedci artykulu zostang przytoczone i rozrézniane podstawowe pojecia z zakresu
demokracji deliberatywnej oraz jej ksztaltowania i tla historycznego. Pokazanie
modelu rozwoju instytucji demokratycznych i spoleczefistwa obywatelskiego
pozwoli na zrekonstruowanie modelu warunkéw, w jakich wspoéiczesnie funk-
cjonuja obywatele.

4 Ze przedmowy autora do wydania polskiego P. Rosanvallon, Kontrdemokracja. Polityka w dobie nieufnosci,

Wroctaw 2011, s. 4.
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Dialog, deliberatywnos¢, demokracja

Pojecie deliberative democracy zostalo po raz pierwszy uzyte przez Josepha M. Bes-
sete’a w artykule Deliberative Democracy: The Majority Principle in Republican Govern-
ment®. Poszukiwanie jego korzeni nalezaloby rozpoczac¢ juz w starozytnosci. Wraz
z koncepcja demokracji antycznej, w szczegdlnosci demokracji atefiskiej, powsta-
wata koncepcja dia-logosu®, ktéry byl jednym z podstawowych elementéw Zzycia
spolecznego starozytnych Aten. Odgrywat znaczaca role, zaréwno w sferze kultury,
jaki zycia politycznego’. Filozofia grecka doprowadzita do wypracowania warun-
kow, jakie powinien wypelnia¢ dialog, ktéry wspélczesnie nazywamy sokratejskim
lub sokratejsko-platofiskim. Mozna tu wyréznic¢ m.in. szczero$¢, otwartosc, jawnosc,
dobrowolno$¢ udziatu w dialogu®. Dialog moze by¢ takze, oprécz komunikowania
sie poprzez mysl i stowo (dia-logos), postrzegany jako rodzaj relacji miedzyludzkiej’.

Wraz z powstaniem miasta-panstwa zaczeto wyrdzniaé dwie sfery funkcjono-
wania ludzi — prywatng, skoncentrowang na zyciu rodzinnym, ktérej centrum
stanowil dom, i publiczng, stanowiaca dziedzine opierajaca sie na ksztaltowaniu
relacji spolecznych poprzez mowe i dzialanie. Podstawa aktywnej partycypaciji
obywateli w zyciu spoleczno-politycznym byl wiec bezposredni dialog, mozliwos¢
konfrontowania wiasnych pogladéw z opiniami innych uczestnikéw uprawnionych
do udzialu w zgromadzeniu'®. Antyczne wzorce s zatem powigzane z mechani-
zmami partycypacji obywateli w procesie sprawowania wiladzy w panistwie. Kolejnym
interesujacym spostrzezeniem, w kontekscie antycznych wzorcéw demokraciji
partycypacyjnej, jest potrzeba zapewnienia uprawnionym podmiotom udziatu
w calosci procesu decyzyjnego'l. Jest to wiec postawa taczaca sie z gleboko zako-
rzenionym poczuciem odpowiedzialnosci za wspoélnote, dla ktérej tworzone jest
prawo. Podobne wzorce demokracji bezposredniej mozemy odnaleZ¢é w instytucjach
takich jak starogermanski wiec'.

J.M. Bessette, Deliberative Democracy: The Majority Principle in Republican Government, [w:] How democratic
is the constitution?, Washington, D.C. 1980; PW. Juchacz, Deliberatywna filozofia publiczna. Analiza instytucji
wystuchania publicznego w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej z perspektywy systemowego podejscia do demokracji
deliberatywnej, Poznan 2015, s. 99. Wspélczesnie pojecia ,demokracja deliberatywna” i ,demokracja
dyskursywna” sg rozumiane réwnoznacznie, dlatego w tekscie beda uzywane zamiennie.

A. Rossmanith, Kiedy prawo nie spetnia funkcji komunikacyjnej — krytyka monologicznych relacji spotecznych
w swietle dialogicznej koncepcji prawa, ,Studia Turidica” 2020, LXXXVII(87), s. 431.

7 Ibidem.

8 PW. Juchacz, Deliberatywna filozofia publiczna, s. 106.

®  A.Rossmanith, Kiedy prawo..., s. 432.

10 P. Uziebto, Demokracja partycypacyjna, Centrum Badan Spotecznych, Gdansk 2009, s. 14.

1 Ibidem.

12 Ibidem, s. 25.
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Kolejnym kamieniem milowym w rozwoju koncepcji demokracji byt okres
Oswiecenia i wielkich rewolucji. Doszto wtedy do starcia koncepcji demokracji bez-
posredniej — wzorowanej na atefiskiej —i posredniej, opartej na przedstawicielstwie.
Juz wtedy dostrzegano, ze wprowadzenie systemu bezposredniego opartego na
faktycznej rownosci uczestnikow zycia spolecznego, niesie ze soba niebezpieczen-
stwo, jakim jest dominacja reprezentacji stanowisk skrajnych lub odrzucenie nauko-
wej argumentacji na rzecz demagogii'®. Istota przyjetego systemu przedstawiciel-
skiego jest realizacja kompetencji suwerena poprzez wybér i kontrole dziatalnosci
wylonionych przedstawicieli. Dodatkowo istnieje mozliwo$¢ uzupetniania go insty-
tucjami pozwalajacymi na aktywna partycypacje obywateli przede wszystkim na
szczeblu lokalnym lub w sytuacjach szczegolnych z punktu widzenia wspdlnoty
panstwowej't. Mechanizmy te nazywane sa czesto demokracjg semibezposrednia,
ktora z jednej strony zapewnia mozliwo$¢ udzialu grup wyréznionych w ramach
zbiorowo$ci suwerena poprzez zaprezentowanie wlasnych postulatéw, z drugiej
za$ uzaleznia wprowadzenie proponowanych zmian od decyzji organéw i wiadz
wybranych w wyborach —a wiec od przedstawicieli wybranych przez suwerenal'.
Wspolczesnie dostrzegane sg takze dyskusje dotyczace potrzeby wzmocnienia lub
oslabienia elementéw partycypacji obywateli w sprawowaniu wladzy oraz o ich
wplywie na efektywno$¢ systemu prawal®. Jednym z elementéw partycypacji
obywateli w zyciu spoleczno-politycznym jest ich aktywny udzial w procesie przy-
gotowywania, opiniowania, oceniania mozliwych, przysztych, faktycznych konsek-
wengcji proponowanych zmian prawnych.

Jak wskazuje Zyborowicz ,deliberatywna demokracja jest pojeciem uzywanym
dla okreslenia systemu decyzji politycznych opartego o kombinacje podejmowania
decyzji jako konsensu i demokracji reprezentatywnej”"”. Oparta jest ona na zato-
zeniach aktywnego udzialu podmiotéw w sferze publicznej; stanowi w pewnym
sensie forme odpowiedzi na zarzuty o elitarno$¢ systemu przedstawicielskiego
oraz zaklada zinstytucjonalizowanie r6znorodnych metod uczestnictwa obywateli

13 A.Kuczynska, Internet a zaangazowanie spoleczne i obywatelskie. Czy Siec jest nam potrzebna?, [w:] M. Bara-
nowski (red.), Demokracja i rola obywatela. O napigciu pomiedzy paristwem, spoleczeristwem i procesami globa-
lizacyjnymi, Poznan 2014, s. 37.

P. Uzieblo, Demokracja partycypacyjna, op. cit., s. 17.

15 Tbidem, s. 18.

16 Przykladowe prace naukowe podejmujace problematyke partycypacji obywateli w procesach spo-
teczno-politycznych: M. Kalisiak-Medelska, Partycypacja spoleczna na poziomie lokalnym jako wymiar
decentralizacji administracji publicznej w Polsce, £.6dz 2015; A. Kamzol, K. Wrembel, Partycypacja spoteczna
w praktyce — schemat postgpowania na przykladzie osiedla Maslice (Wroctaw) i miasta Migdzyborza, ,Rozwdj
Regionalny i Polityka Regionalna” 2020, 49; I. Pietraszko-Furmanek, Partycypacja spoleczna w srodowiskach
lokalnych, Krakéw 2012; M. Wéjcicki, Pojecie, istota i formy partycypacji spotecznej w procesie planowania
przestrzennego, ,Rozwdj Regionalny i Polityka Regionalna” 2013, 24.

S. Zyborowicz, Demokracja dyskursywna w mysleniu politycznym, ,Przeglad Politologiczny” 2010, 3, s. 141.

14

17
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w zyciu publicznym. Poszczegdlne modele demokracji deliberatywnej nie stoja
zazwyczaj w sprzecznosci z modelem reprezentacyjnym, jednak argumentuja one
na rzecz podnoszenia znaczenia dzialan dyskursywnych, tworzenia nowych pro-
cedur, ktére majg doprowadzi¢ do poprawy efektywnosci funkcjonowania panstwa
oraz wzmacniac¢ spoleczna legitymizacje podejmowanych w sferze publicznej
dzialan'®.

Zarys koncepcji sfery publicznej wg Jiirgena Habermasa

Jeden ze sposob6éw rozumienia sfery publicznej zaproponowal i scharakteryzowat
Jirgen Habermas, dlatego kolejnym elementem tej czesci bedzie przeanalizowanie
jej strukturalnych przeobrazen wedlug zalozen jego filozofii. Wzorce antyczne
deliberatywnosci w demokracji zostaly oméwione powyzej, Habermas réwniez
odnosit sie do tego modelu, wskazujac go, za Hannah Arendt, jako niewatpliwe
zrédlo nastepujacych po nim form sfery publicznej. Kolejnym wyréznionym
etapem ksztaltowania sfery publicznej jest model sredniowieczny, czyli model
reprezentacyjnej sfery publicznej. Zaklada on szczeg6lna role okreslonych atrybu-
tow wladzy postrzeganych jako ,publiczne”. Wzorcowym modelem dla Habermasa
jest natomiast model liberalny, w ktérym duze znaczenie ma wzmocnienie roli
obywateli w panstwie i dostrzezenie przez nich koniecznosci kontrolowania wia-
dzy". Sfera publiczna zostata wtedy wyraznie wydzielona w obszarze pomiedzy
obszarem prywatnym, do ktérego zaliczamy obszar obrotu towarowego i spolecznie
zorganizowanej pracy oraz przestrzen wewnetrzna rodziny, a sferag wladzy publicz-
nej, w ktérej obok panistwa wyréznione zostalo towarzystwo dworskie, a wigc
swego rodzaju establishment?. To usytuowanie wskazuje na fakt, ze sfera publiczna
pojawia sie na styku zagadnien dotyczacych panstwa oraz sprawowania wiladzy,
jednak dotyczy oddziatywania os6b prywatnych?!.

Habermas dostrzega dwie fazy rozwoju tego modelu sfery publicznej: literacka
i polityczna. Literacka sfera publiczna tworzona byla przez dyskutujaca publicz-
noé¢. Charakterystyczny dla tego etapu jest dostrzegalny wzrost znaczenia argumen-
tacji merytorycznej ponad autorytet oparty na pochodzeniu uczestnika dyskusji.
Zauwazalne jest przelamanie, majacej dotychczas znaczenie, kwestii pochodzenia.
Mozliwos¢ udziatu w dyskusjach maja zaréwno przedstawiciele mieszczanstwa,

18 M. Wojciechowska, Deliberative Democracy as an Answer to Crisis in Democratic Governance, “Radical Politics

Today” 2010, 4, s. 5.

A. Ochman, Medialna sfera publiczna wedtug Jiirgena Habermasa, ,Studia Paradyskie” 2015, 25, s. 147.
20 J.Habermas, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, Warszawa 2007, s. 100.

2 Ibidem.

19
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jak i szlachty. Inng cechg tego etapu jest przeniesienie srodka ciezkosci od uro-
czystych spotkan w kierunku racjonalnych dyskusji?2. Mimo tego ta sfera publicz-
na ma charakter zamkniety, tajny, wylaczony z widoku publicznego. Habermas
stwierdza ,Bez wzgledu na to, jak bardzo Tischgesellschaften [grupy towarzyskie
— ttum. AD|], salony i kawiarnie moga réznic sie liczebnoscia i sktadem zgroma-
dzonej publicznosci, jej stylem bycia, klimatem i tematyka rozwazan — wszystkie
one, zgodnie z panujaca tendencja, organizuja permanentng wymiane mysli
miedzy prywatnymiludZzmi; z tego wzgledu mozna wskazac kilka wspdlnych im
kryteriow instytucjonalnych”?. Wérdd kryteriow Habermas wyrdznia odczytywa-
nie innych uczestnikéw jako réwnych sobie, podejmowanie tematéw do tej pory
zmonopolizowanych przez zorganizowane struktury panstwowe lub religijne,
ekskluzywnos¢ jedynie w zakresie malych grup przy jednoczesnej akceptacji ist-
nienia tak zwanej szerszej publiczno$ci*.

Druga faza modelu liberalnego jest rozw¢j politycznej sfery publicznej skupia-
jacej sie przede wszystkim na biezacych problemach natury spoteczno-politycznej.
,Polityczna sfera publiczna wylania sie z literackiej; posredniczy ona miedzy
panstwem a potrzebami spoteczefistwa za pomoca opinii publicznej”?*. Nalezy
zauwazy¢, ze prywatnosé kazdego z uczestnikéw sfery publicznej stanowi dla
niego wazny element odniesienia, nie jest jednak centrum dyskutowanych intere-
sOw. Jest za to podstawa nastawienia na polemike i krytyczna ocene zagadnien
publicznych, takze prawnych?®. Odwotywanie do rozwazan myslicieli takich jak
Locke czy Monteskiusz doprowadzilo do dostrzezenia legitymizacjacyjnej roli
opinii publicznej, opartej na akceptacji poszczegdlnych regulacji przez aktywnych
uczestnikow sfery publicznej”’. Na mieszczansko-obywatelska sfere publiczng
naklada si¢ plebejska sfera publiczna, ktéra obejmuje zainteresowanie interesami
publicznymi przez masowa ludno$¢ klas nizszych?®. Odejscie od analizy znaczenia
plebejskiej sfery publicznej przez Habermasa wspolczesnie poddawane jest krytyce,
zuwagi na niedostrzezenie przez niego problemu klasowosci sfery mieszczansko-
-obywatelskiej i jej niedostepnosci dla innych uczestnikéw zycia spotecznego®.

Ostatnim wskazanym przez Habermasa modelem sfery publicznej jest mo-
del powojenny, postrzegany jako degeneracja modelu liberalnego. Do jego cech

22 K. Jaskutowski, Koncepcja sfery publicznej Jiirgena Habermasa, ,Spotkania Europejskie” 2010, 3, s. 76.

2 ].Habermas, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, s. 108-109.

24 Ibidem, s. 108-112.

25 Ibidem, s. 100.

26 Tbidem, s. 136.

27 Ibidem, s. 138.

28 Ze wstepu do wydania z 1990 r. — ibidem, s. 7.

2 S.Susen, Critical Notes on Habermas's Theory of the Public Sphere, “Sociological Analysis” 2011, t. 1, nr 5, s. 52.
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zaliczamy spopularyzowanie mediéw masowych, public relations, przemiany
spoteczno-polityczne skutkujace biurokratyzacja®’. Na tym etapie, wedtug Haber-
masa, doszlto do zatarcia rozgraniczenia miedzy sferg prywatna a publiczng. Innym
niepokojacym elementem jest komercjalizacja dyskusji, przeobrazenie jej w dobro,
ktéorym mozna zarzadzac i ktére moze by¢ przedmiotem obrotu?!. Dochodzi do
oderwania przedmiotu dyskusji i jej przebiegu, od wewnetrznych przezy¢ jej uczest-
nikéw. Towarzyszg temu znaczne przemiany spoleczne, takie jak urbanizacja,
zmiana powszechnego modelu rodziny czy podejscie do edukacji. Dyskusja, ktéra
ma by¢ dobrem nadajacym sie do skomercjalizowania, traci walor edukacyjny.
Aktywne uczestnictwo w niej nie wymaga od podmiotéw wiekszego zaangazowa-
nia intelektualnego czy emocjonalnego. Poziom merytoryczny dyskusji promo-
wanych w mediach jest dostosowywany do poziomu edukacji najliczniejszej grupy
zainteresowanej ,nabyciu” dobra, ktérym jest dyskusja. Zamiast wigec podnosi¢ go
poprzez popularyzowanie dyskusji w mediach, ktére mogloby wplywacé na pod-
niesienie takze jej edukacyjnego waloru, dazy si¢ do upowszechnienia dyskusji.
Skutkuje to obnizaniem jej poziomu merytorycznego®. Laczy sie to ze zjawiskiem
,konsumowania kultury”, przeciwstawionym ,odbieraniu kultury”. Jak mozna
zauwazy¢, konsumowanie kultury wymaga mniejszego nakladu intelektualnego
w przetworzeniu dostarczonego komunikatu, przez co czyni z uczestnikéw sfery
publicznej jedynie biernych odbiorcéw-obserwatoréw?>.

W artykule Wyskie i szerokie koncepcje sfery publicznej Piotr Cichocki przytacza
za Michaelem Warnerem mozliwe rozgraniczenia poje¢ ,publiczny—prywatny”34.
Autor dostrzega, ze niektdre z zestawien przytoczonych przez Warnera, cho¢ odpo-
wiadaja bazowej opozyciji, nie daja sie zastosowac do relacji miedzy tym, co powia-
zane z pafistwem a tym, co niepanstwowe?. Poprzez oparcie pojecia sfery publicz-
nej na dychotomii publiczny—prywatny, powstaje odniesienie do rozréznienia
wewnatrzgrupowy-miedzygrupowy. Dzieki temu sfera publiczna nabiera szczeg6l-
nego spolecznego wymiaru. Taki sposob rozumienia znacznie rozszerza jej granice
zakresu pojeciowego, pozwalajac tym samym na zakwalifikowanie r6znorodnych
form i przejawdéw dzialalnosci obywateli jako ,dziatalnos¢ w sferze publicznej”.

30 K. Jaskutowski, op. cit., s. 75.

31 ]J.Habermas, op. cit., s. 312.

32 Ibidem, s. 314.

3 K. Jaskutowski, op. cit., s. 83.

3 P. Cichocki, Waskie i szerokie koncepcje sfery publicznej, ,Opuscula Sociologica” 2013, 1, s. 6.
Przykladami takich zestawien przytoczonych w tekicie sa: otwarte dla wszystkich—ograniczone dla
niektérych, polityczne—niepolityczne, oficjalny—nieoficjalny, wspdlne—szczegdlne.

% P. Cichocki, Wyskie i szerokie koncepcje sfery publicznej, s. 6.

36 Ibidem,s. 7.
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Widoczne jest tutaj $ciste potagczenie pomiedzy teoriag demokracji a teorig sfery
publicznej Habermasa. Nalezy ja w tym kontekscie odnosi¢ zaréwno do dyskusji
profesjonalnej, jak i do dyskusji otwartych na udziat obywateli¥”. W strefie publicz-
nej dochodzi nie tylko do wyboru legitymizowanej demokratycznej wladzy, lecz
takze do manipulowania pogladami obywateli przez rézne grupy wplywow. Staje
sie ona wiec areng dla star¢ miedzy istota mechanizmu demokratycznego, w tym
demokracji bezposredniej, a prébami zdominowania dyskursu przez partykularne
interesy jednostek. Habermas we wstepie do wydania Strukturalnych przeobrazer
sfery publicznej zauwazyl, ze jego ocena byla nazbyt krytyczna, w szczegdlnosci,
ze nie docenil on potrzeby kontroli przez obywateli dziatati wladzy i mozliwosci
stawiania przez nich oporu®.

Instytucjonalne i pozainstytucjonalne formy uczestniczenia
przez obywateli w demokracji

Uczestniczenie w procesach demokracji deliberatywnej moze mie¢ r6zne przejawy
iformy. Nalezy zatem przej$¢ do analizy, kluczowej z punktu widzenia niniejszego
artykulu, dystynkcji miedzy instytucjonalnymi oraz pozainstytucjonalnymi for-
mami uczestniczenia przez obywateli w demokracji. Do instytucjonalnych form
demokracji bezposredniej mozemy zaliczy¢ referendum, ludowa (spotecznag)
inicjatywe ustawodawcza, konsultacje spoleczne czy wystuchania publiczne,
tworzenie budzetéw partycypacyjnych (wykorzystywane przede wszystkim na
szczeblach lokalnych), sondaz deliberatywny i weto ludowe (ktére nie wystepuja
na gruncie polskiego porzadku prawnego)*’. Dotycza one w duzej mierze udzialu
obywateli w procesach prawotwoérczych. Maja na celu zapoznanie sie z opiniami
spotecznymi, dotyczacymi projektowanych zmian w prawie, wyrazenia stanowiska
dotyczacego takich zmian lub, jak w przypadku budzetu partycypacyjnego, roz-
poznanie i uszeregowanie wedlug czynnika spotecznego poparcia i przydatnosci
potrzebnych inwestycji. Istota partycypacji obywateli w procesie stanowienia
prawa jest doprowadzenie do spotecznego konsensusu dotyczacego tresci norm,
a w konsekwencji akceptacji prawa i wzrostu jego legitymizacji*!.

3 A.Dupeyrix, Zrozumie¢ Habermasa, Warszawa 2013, s. 235.

% Ibidem. s. 253.

3 Ze wstepu do wydania z 1990 r. . Habermas, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, op. cit., s. 25.

40 A. Chmielarz-Grochal, Obywatelska inicjatywa ustawodawcza jako instytucja demokracji deliberatywnej i wyraz

Swiadomosci konstytucyjnej, ,Roczniki Administracji i Prawa” 2019, 19, s. 35; A. Kuczyniska, op. cit.,
s. 41-41.

4 A. Chmielarz-Grochal, op. cit., s. 33.
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Niewatpliwie w tym kontekécie instytucja o najwiekszym praktycznym znacze-
niu jest obywatelska inicjatywa ustawodawcza. Cho¢ nie jest ona tak powszechnie
wykorzystywana jak lokalne budzety partycypacyjne, to jest jedyna forma oddzia-
lywania na system prawny, ktéra ma istotne znaczenie w praktyce*?. Zgodnie
z art. 118 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ,Inicjatywa ustawodawcza
przystuguje réwniez grupie co najmniej 100 000 obywateli majacych prawo do
wybierania do Sejmu”®. Dwie kwestie wymagaja uwagi — praktyczne trudnosci
proceduralne zwigzane z realizacjq inicjatywy ustawodawczej oraz brak mozliwosci
wplywu na wejscie w zycie inicjowanych przepisow**. Jezeli chodzi o pierwsza
z nich, wniesienia inicjatywy ustawodawczej wymaga w pierwszym etapie stwo-
rzenia 15-osobowego komitetu inicjatywy ustawodawczej oraz zebrania 1000 pod-
piséw pozwalajacych na uzyskanie przez niego osobowosci prawnej. Kolejnym
etapem, ktéry moze przysparzac znacznych trudnosci organizacyjnych, jest koniecz-
noé¢ zebrania w ciagu 3 miesiecy pozostalych 99 000 podpiséw potrzebnych do
whniesienia projektu. Moze to wymaga¢ zaangazowania duzych naktadéw finan-
sowych oraz osobowych, co niejednokrotnie moze stawaé na drodze do dalszego
procedowania inicjatywy*.

Drugim rozwigzaniem ustrojowym jest instytucja referendum. Zgodnie z arty-
kulem 125 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ,W sprawach o szczegélnym
znaczeniu dla panstwa moze by¢ przeprowadzone referendum ogélnokrajowe”®.
Odwotujac sie jednak do praktyki stosowania referendéw w Polsce, nalezy zauwa-
zy¢, ze po roku 1989 miaty miejsce jedynie 4 referenda, przy czym wigzace okazatly
sie jedynie dwa z nich: referendum konstytucyjne z 1994 r. (z uwagi na brak wymogu
frekwencji na poziomie 50% dla waznosci glosowania) oraz referendum dotyczace
akcesji Polski do Unii Europejskiej z roku 2003%”. Niniejsze dane wskazuja, ze zaréwno
z punktu widzenia ustrojowego, jak i udzialu obywateli w procesie stanowienia
prawa referendum ogoélnokrajowe nie odgrywa realnej roli.

Nalezy odwotla¢ sie takze do konsultacji publicznych, poniewaz instytucja ta ma
duzy potencjal zwigzany z badaniem spolecznego odbioru projektowanych regula-
cji prawnych. W praktyce jednak w odniesieniu do najwiekszej zmiany legislacyjnej

42 Tbidem, s. 35.

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 02.04.1997 r.

Na ten problem uwaga zostala zwrécona w pierwszym rozdziale pracy. Zob. P. Uzieblo, op. cit.

45 A.Kuczynska, op. cit., s. 45 - przedstawia dane liczbowe dotyczace praktyki wykorzystywania obywa-
telskiej inicjatywy ustawodawczej w Polsce w latach 1999-2013, wskazujac, ze sposréd 120 zawigzanych
komitetéw wniesiono do Sejmu jedynie 40 projektow, wskazujac, ze przyczyna tego jest niezebranie
wystarczajacej ilosci podpiséw lub niespelnienie wymogow formalnych.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 02.04.1997 .

47 K. Leszczynska, Udzial obywateli w wyborach i referendach w Polsce po 1989 roku, ,Eastern Review” 2018,
7,5.62—65.

44

46
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ostatniego czasu — wprowadzenia Nowego Polskiego Ladu, czyli zmian o duzym
znaczeniu spolecznym — wykorzystanie konsultacji publicznych bylo minimalne
lub nie zostaly one przeprowadzone w ogoéle*®. Nalezy zauwazy¢, ze ten stan rze-
czy wywolany jest przede wszystkim wola i otwartoScig formalnego legislatora.

Brak realnego znaczenia instytucji wprowadzajacych element deliberatywnosci
nie oznacza jednak, ze po stronie obywateli brak jest checi do zaangazowania sie
w zycie spoleczne. Mozna zastanawiac sie nad przyczynami tak niskiej popular-
noci instytucjonalnych form umozliwiajacych partycypacji obywateli w procesach
demokratycznego stanowienia prawa. Jedna z nich moze by¢, jak zostato zauwa-
zone powyzej, odchodzenie od stosowania tych mechanizméw przez instytucjo-
nalnego prawodawce. Mozna spekulowa¢, czy taki stan rzeczy wynika z braku
skuteczno$ci lub niskiej efektywnosci instytucji dedykowanych szerszemu gronu
obywateli. Z drugiej strony by¢ moze ograniczenia proceduralne dla takich insty-
tucjiiich wysokie sformalizowanie powoduja, ze obywatele rezygnuja z tej formy
partycypacji. Moze to takze wynikac z postrzegania tego typu form, zaréwno
przez obywateli, jak i przedstawicieli wladzy ustawodawczej i wykonawczej, jako
jedynie spelniajacych funkcje fasadowa. Podstawg takiego postrzegania moze by¢,
zauwazony wczesniej fakt, ze ostateczna decyzja w przypadku wiekszosci tego typu
mechanizméw partycypacyjnych pozostaje w rekach instytucjonalnego prawo-
dawcy. W tym konteks$cie warte uwagi jest spostrzezenie, ze pozainstytucjonalne
formy uczestniczenia przez obywateli w deliberacji, stanowia forme nacisku bez-
posrednio na organy prawotworcze. Ponadto manifestowanie moze by¢ postrzegane
jako swego rodzaju rytual spoleczny, ktérego gléwnym celem jest zgromadzenie
blizej nieokreslonej grupy ludzi, w ktérej mozliwe jest komunikowanie sie, w sposb
zar6wno werbalny, jak i pozawerbalny*. Popularno$¢ pozainstytucjonalnych form
udzialu przez obywateli w procesach komunikacyjnego stanowienia prawa moze
miec zatem swoje Zrédlo w r6znych czynnikach. Formy te nie prowadza do wypar-
cia form instytucjonalnego udzialu w procesach stanowienia prawa, a funkcjonuja
niezaleznie od nich, zajmujac widoczne miejsce w sferze publiczne;j.

Demokracja jest systemem, w ktérym permanentnie $cierajq sie¢ dwie idee — przed-
stawicielstwa i zaufania do wybranych wladz oraz kontroli, przejawiajaca sie w gle-
bokiej nieufnosci oraz krytyce rzadzacych. Gromski zwraca uwage, Ze mozemy
miec¢ do czynienia z pewnym wyczerpaniem demokracji w formie przedstawiciel-
skiej przy rownoczesnym wzroscie zainteresowania pozainstytucjonalnymi,

8 Powoluje sie w tym miejscu na dane zgromadzone w raporcie i informacji prasowej Kancelarii Grant

Thornton Legislacyjne pendolino wykoleito Polski £ad — Grant Thornton, https:/grantthornton.pl/publikacja/
legislacyjne-pendolino-wykoleilo-polski-lad/#raport (dostep: 26.05.2022).

¥ Wiecej uwag dotyczacych rytualnosci zob. S. Sztajer, Forma rytualna, jezyk, znaczenie. Uwagi o semiotyce
dzialan rytualnych, ,Przeglad Religioznawczy” 2010, 235(1).
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spontanicznymi i niesformalizowanymi formami uczestniczenia w demokracji,
do ktérych mozna zaliczy¢ manifestacje uliczne®. Przyczyna popularyzacji takich
ludowych form uczestnictwa w demokracji moze by¢ nieufnos¢ obywateli i che¢
okazania w niesformalizowany spos6b kontroli nad sytuacja prawna w panstwie.

Przejawem ruchu obywateli o charakterze demokracji negatywnej, czyli nakie-
rowanej na kontrole i weryfikacje sposobu wypelnienia mandatu poprzez wladze
reprezentacyjne, moze by¢ udziat w manifestacjach®. Mozemy mie¢ do czynienia
zwymaganiem ze strony obywateli w stosunku do sprawujacych wtadze dotycza-
cym dokladnego rozliczenia dzialan podejmowanych w ramach prowadzonej
polityki. Jednym z przejawéw instytucjonalnych demokracji negatywnej moze
by¢ weto ludowe, jednak nie istnieje ono na gruncie polskiego porzadku prawnego.
Brak zinstytucjonalizowanej formy mozliwosci wyrazenia sprzeciwu w stosunku
do dzialan legislacyjnych moze przekladac sie na koniecznos¢ poszukiwania przez
obywateli innych form pozwalajgcych im na aktywna partycypacje w procesach
demokratycznych.

Rosanvallon wyréznil trzy wymiary interakcji pomiedzy obywatelami a sprawu-
jacymi wladze polityczna. Zaliczyt do nich: (A) demokracje ekspresji, (B) demokracje
implikacji, (C) demokracje interwencji>?. Te interakcje charakteryzujg odpowied-
nio (1) sposéb formulowania pogladéw i wyrazania opinii na temat dziatan podej-
mowanych przez sprawujacych wladze oraz roszczen obywateli, (2) intersubiek-
tywne polaczenia w ramach grup obywateli, nakierowane na realizacje pewnej
wizji $wiata oraz (3) konkretne formy dzialania obywateli w ramach uformowanych
grup, dzieki ktérym mozliwe jest osiagniecie zamierzonego rezultatu®. Aspekty
te skladaja sie na zjawisko demokracji nadzorujacej, w ktérym spoleczenistwo poprzez
ksztaltowanie opinii publicznej obywatele kontroluja dzialania podejmowane
przez swoich przedstawicieli.

Na efektywny nadzor skiadaja sie natomiast trzy typy dzialan obywateli — czu-
wanie, powiadamianie, ocenianie®*. Przeciwstawia sie tutaj rola panstwa, ktére ze
swojej natury powinno sta¢ na strazy bezpieczenistwa obywateli, do roli obywateli,
ktérzy maja przyjmowaé postawe czujnych i aktywnych uczestnikéw zycia spo-
teczno-politycznego. Czujnos¢ jest podstawa gwarancji praw przyznanych oby-
watelom, dzieki niej sa one gwarantowane i w odpowiedni spos6b wykonywane.
Potrzebny jest w tym miejscu drugi ze wspomnianych na wstepie tej czesci elemen-

50 W. Gromski, Legitymizacja sqdéw konstytucyjnych wobec wtadzy ustawodawczej, ,Przeglad Sejmowy” 2009,

93(4), s. 21.

P. Rosanvallon, op. cit., s. 15.
52 Ibidem, s. 18-19.

5 Ibidem, s. 19.

5 Ibidem, s. 30.

51
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tow — zaufanie. Czujno$¢ i zaufanie musza sie jednak réwnowazy¢ i wzajemnie
ograniczac, aby umozliwi¢ utrzymanie okreslonych standardéw zgodnych z zato-
zeniami mandatu reprezentacyjnego sprawujacych wladze. Kolejnym elementem
demokracji nadzorujacej jest powiadamianie; w tym aspekcie mozemy doszukiwac
sie roli zarowno ,zwyklych obywateli”, jak i mediéw, autorytetéw moralnych czy
influenceréw.

Zdecydowana wigkszo$¢ obywateli ma dostep do mediéw spolecznosciowych,
ktorych rola w ksztaltowaniu opinii spolecznej wcigz rosnie. Jednym z czynnikéw
wplywajacych na taki stan rzeczy jest fakt jej powszechnej dostepnosci, szybkosci
oddzialywania tworzonego przekazu, tatwosci kreowania umieszczanych tam tresci
oraz wzglednego braku kontroli nad nimi®. Internet oraz media spolecznosciowe
stajq sie coraz bardziej popularna przestrzenia do wyrazania opinii na tematy spo-
leczne i polityczne. Internet jest sfera, ktéra umozliwia zwolennikom lub przeciwni-
kom okreglonych pogladéw latwiejsze zrzeszanie si¢. Dostrzega sie jednak, ze debata
odbywajaca si¢ za posrednictwem internetu jest sptycona i pozbawiona rzetelnej
argumentacji, co stanowi jedno z ryzyk zwigzanych z korzystaniem z mass mediéw,
w ktorych kazdy moze by¢ nadawca i odbiorca komunikatéw, w tym fake newss.
Nie wyklucza to jednak mozliwosci rozpowszechniania za posrednictwem Inter-
netu informacji dotyczacych okreslonych obserwacji o znaczeniu spolecznym. Sie¢
moze wiec pelnic funkcje elementu wspierajacego dzialania obywateli czy ich grup,
a przede wszystkim, co juz zostalo wspomniane, stanowi forum umozliwiajace
wspolprace na szeroka skale cztonkéw ruchéw spotecznych®.

Powszechno$¢ mediéw tradycyjnych i spolecznosciowych ulatwia takze ostatni
z elementéw skladajacych sie na efektywny nadzoér spoteczny wladzy — ocenianie.
Mozliwo$¢ poréwnania standardéw globalnych pozwala na ewaluacje dzialan
sprawujacych wladze. Rodnie takze potrzeba merytorycznego uzasadniania podejmo-
wanych kierunkéw polityki®®. Wszystko to sktada sie na spoteczna legitymizacje
dziatan, ktéra jest mozliwa w procesach komunikacyjnych i deliberatywnosci
w demokracji. Sprawowanie nadzoru przez obywateli moze odbywac sie na réznych
platformach — jedna z nich jest wspomniany wcze$niej internet, inng — manife-

% Odnoszacsie do wzglednosci kontroli, nalezy zauwazy¢, ze zar6wno administratorzy poszczegdlnych

mediow, jak i inni ich uczestnicy majg mozliwo$¢ dbania o to, aby szkodliwe tresci byly usuwane
z przestrzeni publicznej. Dotyczy to w szczegdlnosci mozliwosci zglaszania administratorom naruszen
regulaminu portali dotyczacych zakazu promowania tresci drastycznych, nieodpowiednich dla dzieci,
ukazujacych przemoc, znecanie sie nad zwierzetami itp. Nie dotyczy to jednak kontroli merytorycz-
nej zawarto$ci zamieszczanych treéci, dlatego popularne staje sie zjawisko fake news — nieprawdziwych
informacji, majacych na celu wprowadzenie innych uzytkownikéw w blad.

A. Kuczynska, op. cit., s. 150.

57 Ibidem, s. 152.

% P.Rosanvallon, op. cit., s. 43-45.

56
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stacje uliczne®. Warto zauwazy¢, ze obywatele, biorac udzial w zbiorowej mani-
festacji, sa czlonkami wielkiej grupy spolecznej, ktéra mozna rozpatrywac jako
podmiot dziatan politycznych w sferze publicznej®.

Whnioski

Przemiany spoleczne i postep technologiczny znaczaco przekladaja sie na mecha-
nizmy sfery publicznej. Szczegdlne znaczenie maja tutaj media spotecznosciowe,
ktore stanowia jedna z najwazniejszych platform wymiany myéli i ksztaltowania
opinii. Przemianom ulega takze komunikacja jezykowa. Niejednokrotnie stowa
zastepowane sg znakami graficznymi — emotikonami, ktére szczegdlnie wsréd
miodych oséb stanowia wazny Srodek ekspresji®!. Przeklada sie to takze na przejawy
uczestniczenia przez obywateli w procesach demokratycznych, ktére na przestrzeni
wiekéw przyjmowalo rézne formy. Maja na to wplyw uwarunkowania historyczne,
geograficzne oraz ekonomiczne.

Nowoczesne demokracje wyksztalcily mechanizmy umozliwiajace aktywna
partycypacje przez obywateli w procesie prawodawczym w ramach szczegdlnych
procedur, takich jak inicjatywa ludowa. Ciaggle maja miejsce przemiany spoteczne,
wywolane podejmowaniem publicznie pewnych probleméw, zmianami struktury
spoleczenistwa, nowymi wyzwaniami technologicznymi. Wraz z nimi dochodzi
do wahan ksztaltowania spoleczefistwa obywatelskiego i aktywizmu obywateli.
Trudno zgodzi¢ sie z teza, ze w takim wieloscenicznym ukladzie sit spotecznych
odwolanie do publicznoéci ma miejsce jedynie w celu uzyskania potwierdzenia
i aklamacji podejmowanych przez wladze decyzji®®. Z perspektywy obywateli jako
uczestnikéw sfery publicznej celem aktywnosci jest realne uczestnictwo w delibe-
racji nad tredcig obowigzujacego prawa, ktére realizuje sie takze przez mechanizmy
kontroli sprawujacych wiadze.

Wspolczesne ustroje demokratyczne zapewniaja obywatelom mozliwosci
aktywnej partycypacji w tworzeniu prawa na réznych szczeblach. Obywatele poszu-
kuja jednak réznych mozliwosci i form uczestniczenia w procesach czuwania,
powiadamiania i oceniania. Jedna z pozainstytucjonalnych form uczestnictwa
przez grupe obywateli w negatywnym aspekcie demokraciji, jest demonstrowanie

59 Ibidem, s. 52.

0 M. Krawat, Podmiotowos¢ polityczna wielkich grup spotecznych, organizacji politycznych i jednostek. Model
eksplanacyjny, [w:] K. Opalek (red.), Elementy teorii polityki, Warszawa 1989, s. 68-70.

Szerzej o przemianach w jezyku pisanym uzywanym w komunikacji internetowej zob. M. Adamczyk,
O tak zwanej kropce nienawisci, ,Poradnik Jezykowy” 2018, 8.

Por. K. Jaskulowski, op. cit., s. 83.
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pogladéw na okreslone kwestie spoleczne, prawne i ekonomiczne poprzez udziat
w manifestacjach i protestach. Mozemy zauwazy¢, ze wszystkie te formy, zaréwno
instytucjonalne, jak i pozainstytucjonalne, koegzystuja ze sobg, nie wykluczajac sie.

Mamy do czynienia z wieloma scenami sfery publicznej, takimi jak internet,
manifestacja uliczna, grupy lokalne czy osiedlowe, wiece w ramach spotkan z przed-
stawicielami partii politycznych, ktére skladajq sie na scene publiczna i uzupelniaja
sie. Ponadto dotycza szczegdlnych spolecznych kwestii, ktére niejednokrotnie
wymagaja odwolania do emocji. Zatem obok form zinstytucjonalizowanych, ktére
umozliwiaja obywatelom obwarowany formalnymi wymogami udziat w mecha-
nizmach demokratycznych, funkcjonuja formy pozainstytucjonalne. Pozwalaja
one na spontaniczne i szczere wyrazanie podgladéw dotyczacych prawa i polityki
oraz realizowanie funkcji nadzoru nad sprawujacymi wladze przez obywateli.
Sfere publiczng mozna poréwnac do teatru, ktéry posiada wiele scen, na ktérych
odgrywaja sie sztuki tworzone przez aktoréw spotecznych. Moga one mie¢ r6zna
forme i charakter, jednak Iaczy je interes publiczny, wokot ktérego sg zorganizowane.
Aktywizm obywateli znajduje swoje miejsce na scenach, ktérymi moga by¢ ini-
cjatywy ludowe, udzial w konsultacjach spotecznych czy budzetach partycypa-
cyjnych, wybory reprezentantéw, ale takze w formach niezinstytucjonalizowanych.
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