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Streszczenie

Gléwnym problemem, ktéry poddano analizie, jest brak procedury umozliwiajacej
sanowanie wadliwych postanowien ugody zawartej w ramach mediacji sadowej
do momentu wydania przez sad postanowienia o odmowie jej zatwierdzenia lub
nadania klauzuli wykonalno$ci. Punktem wyijscia dla poczynionych rozwazan byla
analiza przestanek sadowej kontroli ugody mediacyjnej i wplywu negatywnego
orzeczenia sadu w przedmiocie jej zatwierdzenia na dalszy tok postepowania, w tym
mozliwe tryby sanowania wadliwych postanowien ugody. Wynikiem przeprowa-
dzonej analizy sa sformulowane postulaty de lege ferenda mogace stanowic asumpt
do dyskusji na temat zasadnosci wprowadzenia zmian normatywnych.
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MAREK DABROWSKI

Mode of Rectification of a Mediation
Settlement Agreement
in the Course of Judicial Review’

Abstract

The main problem that has been analysed is the lack of a procedure for eliminat-
ing defective provisions of the mediation settlement until the court’s decision to
refuse to approve the settlement or to make it enforceable. The starting point of
the considerations made was the analysis of the prerequisites for judicial review
of the mediation settlement and the impact of a negative court decision to approve
it on the further course of the proceedings, including possible modes of sanitizing
defective provisions of the settlement. The result of the analysis are formulated
postulates de lege ferenda, which can provide a basis for discussion of the legitimacy
of introducing normative changes.

Keywords: defective provisions of the mediation settlement, judicial review
of mediation settlement, revision of mediation settlement.

3 The research in this article has not been supported financially by any institution.

Tom 16, nr 3/2024 DOI: 10.7206/kp.2080-1084.709


http://creativecommons.org/licenses/by
10.7206/kp
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Wprowadzenie

Zawarcie ugody przed mediatorem w celu modyfikacji istniejagcego miedzy strona-
mi niepewnego lub spornego stosunku prawnego i nadania mu charakteru pew-
nego oraz bezspornego stanowi wyraz autonomii woli w sferze prawa materialnego,
a takze przejaw zasady dyspozycyjnosci wyrazajacej sie w mozliwosci zloZenia
wniosku o jej zatwierdzenie lub nadanie klauzuli wykonalnosci. Wniosek stanowi
podstawe sadowej kontroli ugody wedle przestanek odpowiadajacych materialnym
wymogom waznosci czynnoéci prawnych wraz z oceng jej sformutowan pod katem
zrozumialo$ciibraku sprzecznosci. W przypadku gdy ugoda mediacyjna obarczona
jest wadami uzasadniajagcymi wydanie postanowienia o odmowie jej zatwierdzenia
lub nadania klauzuli wykonalnosci w calosci lub w czesci, przepisy kodeksu po-
stepowania cywilnego* nie zawieraja regulacji, ktéra umozliwialaby sanowanie
postanowien ugody w toku sadowej kontroli ugody. Problem ten dotyczy ugody
zawartej w trybie mediacji sadowej, bowiem odmowa jej zatwierdzenia bez mozli-
wosci korekty niweczy skutki, rowniez finansowe, wynikajace z faktu jej zawarcia.
Implikuje to konieczno$¢ dalszego prowadzenia postepowania z praktyka zawie-
rania ugdd sadowych na bazie niewadliwych postanowien ugody mediacyjnej
badz konieczno$¢ ponownego skierowania stron do mediacji w celu zawarcia nie-
wadliwej ugody. Sad nie dysponuje bowiem uprawnieniem, aby wezwac strone
lub mediatora do uzupelniania lub poprawienia postanowief ugody. Strony nato-
miast, chcac zachowac korzys$ci wynikajace z faktu zawarcia ugody przed media-
torem, nie moga samodzielnie, bez udzialu mediatora, dokona¢ modyfikacji ugody.
Ten za$ nie ma normatywnego obowiazku sporzadzenia, kontroli ani tym bardziej
uczestniczenia w procedurze sanowania ugody przed nim zawartej, bowiem ostat-
nig czynnos$cig mediatora, w ramach zakoniczonej mediacji, jest zlozenie w sadzie
protokolu z mediacji wraz z dolaczona do niego ugoda.

Przedmiotem artykulu jest wplyw orzeczenia sadu wydanego w przedmiocie
odmowy zatwierdzenia lub nadania klauzuli wykonalnosci ugodzie zawartej
w ramach mediacji sgdowej na mozliwy tryb jej sanowania w toku dalszego poste-
powania sadowego. Celem artykulu jest krytyczna analiza braku regulacji umoz-
liwiajacej modyfikacje wadliwych postanowiefi ugody na etapie sadowej kontroli

4

Ustawa z 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz. 1550
ze zm.), dalej k.p.c.
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ugody wraz z wykazaniem zasadnosci jej wprowadzenia z punktu widzenia zapew-
nienia idei sprawno$ci postepowania i ekonomiki procesowej. Problem badawczy
koncentruje si¢ wokét mozliwosci przyznania sgdowi uprawnienia do wyznaczenia
stronom terminu celem modyfikacji wadliwych postanowienn ugody zawartej
w ramach mediacji sadowej, zwlaszcza w zakresie oczywistych pomylek pisarskich
lub rachunkowych wraz ze zobowigzaniem mediatora do uczestniczenia w ramach
procedury sanowania ugody. Wnioski wynikajace z przeprowadzonej analizy pozwo-
lity na sformutowanie postulatow de lege ferenda, ktére moga stanowi¢ asumpt do
dalszej dyskusji na temat zasadnosci i kierunkéw mozliwych unormowan.

Przestanki odmowy zatwierdzenia ugody
zawartej przed mediatorem

Ugoda zawarta przed mediatorem jest czynnoscig prawna, ktéra zawierana jest
w celu uchylenia niepewnosci co do roszczen wynikajacych z istniejgcego miedzy
stronami stosunku prawnego, zapewnienia ich wykonania badz uchylenia sporu
istniejacego lub mogacego powstac (art. 918 kodeksu cywilnego®). Stanowi szcze-
golna posta¢ czynnosci prawnej, ktérej niepowtarzalno$¢ wyraza sie mozliwosci
sadowej kontroli w celu jej zatwierdzenia lub nadanie klauzuli wykonalnosci
w zaleznosci od charakteru postanowien zawartych w ugodzie. Strony, w granicach
swobody uméw wyznaczonych wilasciwoscia stosunku prawnego ugody, ustawami
oraz zasadami wspolzycia spotecznego (art. 353! k.c.) moga uksztaltowac jej tres¢
i cel ugody wedlug wlasnego uznania. Nastepstwem zawarcia ugody z naruszeniem
granic wyznaczajacych zakres swobody umoéw jest sankcja bezwzglednej niewaz-
nosci catosci (art. 58 § 1 k.c.) lub cze$ci czynnosci prawnej (art. 58 § 3 k.c.), ktéra
zmocy prawa powoduje, ze ugoda nie wywiera skutkéw zamierzonych przez strony.
Przestanki niewaznosci czynnosci prawnej uregulowane w art. 58 k.c. w pelni
mieszcza sie w szerszym katalogu przestanek sadowej kontroli ugody mediacyjnej
wskazanym w art. 183" § 3k.p.c. Podstawa przeprowadzenia postepowania w przed-
miocie zatwierdzenia lub nadania klauzuli wykonalnosci ugodzie jest wniosek
zlozony przez co najmniej jedna ze stron ugody (art. 183 § 3 k.p.c.), a takze pro-
tokot z mediacji wraz z dotaczona do niego ugoda zlozony przez mediatora®. Sad,
dokonujac oceny ugody na podstawie art. 183! § 3 k.p.c.,, moze w calosci lub czesci
odmoéwic jej zatwierdzenia lub nadania klauzuli wykonalnosci, jezeli jest ona

5 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz. 1610 ze zm.), dalej k.c.
¢ Zob. P. Stawicki, Obowigzki mediatora w zakresie przygotowania ugody przed nim zawartej i ztozenia protokotu
mediacyjnego w sqdzie, ,ADR. Arbitraz i Mediacja” 2017, 2, s. 94.
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sprzeczna z prawem, zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierza do obejscia
prawa, a takze gdy jest niezrozumiata lub zawiera sprzecznosci. Nalezy nadmienic,
ze sadowa kontrola ugody nie jest postepowaniem, ktérego celem jest ustalenie
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa (art. 189 k.p.c.) zmodyfi-
kowanego i uregulowanego w drodze ugody. Podobienstwo materialnoprawnych
przestanek niewaznosci czynnoéci prawnej (art. 58 k.c.), ktére stanowia jedng z moz-
liwych postaci wadliwosci, uwzgledniang przez sad z urzedu, z przestankami
sadowej kontroli ugody mediacyjnej nie oznacza, ze postanowienie o odmowie
zatwierdzenia lub nadania jej klauzuli wykonalno$ci prowadzi do ustalenia nie-
waznosci ugody jako umowy pozasadowej. Mozliwe sg oczywiscie r6zne postacie
wadliwosci istniejacej umowy ugody?, ktére nie prowadza do jej bezwzglednej
niewaznosci, ale w §wietle przestanek wskazanych w art. 183! § 3 k.p.c. uzasadniaja
odmowe jej zatwierdzenia. Oczywiscie bedzie to dotyczylo przede wszystkim
wad, ktorych wzruszenie nie wiaze si¢ z konieczno$cia wykonania prawa ksztat-
tujacego w postaci zlozenia o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
zawartej ugody. Odmowa zatwierdzenia ugody mediacyjnej nie wyklucza zatem,
ze bedzie ona wazna i skuteczna jako ugoda pozasadowa. Niewykluczone réwniez,
ze podstawa odmowy zatwierdzenia beda okolicznosci, ktére nie pozwalaja zakwa-
lifikowac jej jako ugody w rozumieniu art. 917 k.c. i tym samym nalezaloby ja
ocenia¢ w Swietle przepiséw wtasciwych dla czynnosci prawnej danego rodzaju.
Niemniej jezeli odmowa zatwierdzenia ugody nastepuje z przyczyn odpowiada-
jacych przestankom bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnej, to nalezatoby
ja uznac za niewazna, bowiem jako ugoda pozasagdowa bylaby obarczona sankcja
bezwzglednej niewaznosci posrednio stwierdzona w toku postepowania, w ktérym
sad odmowil jej zatwierdzenia. Nalezy jedynie wspomnie¢, ze sankcja bezwzgled-
nej niewaznosci nie jest nastepstwem i nie powstaje z chwila wydania postanowie-
nia o odmowie zatwierdzenia ugody przez sad, bowiem czynnoé¢ ta nie wywoluje
zmocy prawa zamierzonych przez strony skutkéw prawnych i to bez koniecznosci
podejmowania zadnych czynnosci®. Z punktu widzenia spdjnosci systemu prawa
odmowa zatwierdzenia ugody przez sad z uwagi na wystgpienie przestanek odpo-
wiadajacych materialnoprawnym przestankom niewaznosci czynnosci prawnej
nie moze prowadzi¢ do dualizmu, w ktérym ugoda uznana za sprzeczna z prawem
lub z zasadami wsp6lzycia spotecznego w postepowaniu przed sadem moze by¢
traktowana jako wazna ugoda pozasadowa’. Z zastrzezeniem, ze jesli niewaznoscig

7 Zob.: L. Blaszczak, Postgpowanie sgdowe w sprawach mediacyjnych, [w:] A. Torbus (red.), Mediacja w sprawach
gospodarczych: praktyka, teoria, perspektywy, Warszawa 2015, s. 309.

Zob. K. Piasecki, [w:]]. Winiarz (red.), Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa 1980, s. 69; M. Gutowski,
Niewaznosc czynnosci prawnej, Warszawa 2017, s. 395.

Zob. D. Duleba, Ugoda w polskim prawie cywilnym, Warszawa 2012, s. 222.
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dotknieta jest tylko cze$¢ czynnosci prawnej, to pozostaje ona w mocy co do pozo-
stalych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewazno$cig czynno$¢ nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 k.c.).

Cel, a zarazem granice sagdowej kontroli ugody wyznaczone sg przestankami,
ktorych katalog jest zupelny! i zamkniety, za$ postanowienie w przedmiocie
zatwierdzenia lub nadania klauzuli wykonalnosci ugodzie zawartej przed media-
torem nie jest poprzedzone merytorycznym rozpoznaniem sprawy'!. Zupetnos¢
katalogu przestanek determinowana jest przede wszystkim przestanka zgodnosci
z prawem, ktora odnosi sie do wszelkich aktéw prawnych bez wzgledu na ich miejsce
obowiazywania w hierarchii, a ktéra w potaczeniu z ,wchlonieta” przez nig prze-
stanka w postaci ,obejscia prawa” odwoluje sie do calego systemu prawnego, w tym
zasad ogodlnych, lezacych u jego podstaw!?. Sad, dysponujac wnioskiem o zatwier-
dzenie ugody spelniajacym wymogi przewidziane dla pisma procesowego (art. 126
k.p.c.), zlozonym przez strone posiadajaca legitymacje procesowa oraz protokolem
z mediacji, potwierdzajacym fakt zawarcia ugody przed mediatorem wraz z dola-
czong ugoda, dokonuje jej oceny na podstawie calosci zebranego materiatu, w sposéb
naturalny, uwzgledniajac przepisy prawa materialnego i procesowego'®.

Ugoda zawarta przed mediatorem jest sprzeczna z prawem, gdy nie uwzglednia
treSci wymaganej przez prawo, zawiera postanowienia lub wywoluje skutki nie-
zgodne z prawem badZz narusza zakazy ustanowione przez prawo. Dotyczy to norm
o charakterze semiimperatywnym oraz bezwzglednie obowigzujacym. Do kognicji
sadu nalezy zatem ocena m.in. cech konstytutywnych ugody, w tym trybu jej zawar-
cia warunkujacego mozliwo$¢ zatwierdzenia'*, celu wyznaczonego natura stosunku
prawnego ugody oraz tresci jej postanowien w granicach wyznaczonych art. 183
§ 3 k.p.c. Uwzgledniajac przestanke sprzecznosci z prawem, sagd powinien dokonaé
oceny, czy ugoda zostala zawarta w zakresie istniejacego miedzy stronami stosunku
prawnego, wzgledem ktérego strony maja mozliwos¢ samodzielnego dysponowa-
nia prawami lub roszczeniami z niego wynikajacymi, a takze czy przepis ustawy

10 Zob.: A. Antkiewicz, Problemy w stosowaniu przepiséw o mediacji w postepowaniu cywilnym, ,Radca Prawny”
2008, 6, 5. 9; por.: M. Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 286.

11 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 14 stycznia 2014 r., I ACz 2163/13, Legalis nr 775706.

12 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 marca 2006 r., IV CK 411/05, Legalis nr 108238; K. Flaga-Gieruszyn-
ska, Kryteria kontroli sgdowej ugody zawartej przed mediatorem, [w:] T. Erecinski, ]. Gudowski, M. Pazdan,
M. Tomalak (red.), Ius est a iustitia appellatum. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi
Wisniewskiemu, Warszawa 2017, s. 136-137; T. Wojciechowski, Kontrola ugody sqdowej, , Kwartalnik Prawa
Prywatnego” 2001, 3, s. 660; T. Zyznowski, [w:] H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, Warszawa 2011, s. 668.

13 O.M. Piaskowska, [w:] K. Antolak-Szymanski, O.M. Piaskowska, Mediacja w postgpowaniu cywilnym,

Warszawa 2017, s. 222.

M. Sychowicz, [w:] A. Marciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz do art. 1-366,

t. 1, Warszawa 2016, s. 790.
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wprost nie wylacza dopuszczalnosci jej zawarcia. Podobnie sagd powinien odmoéwié
zatwierdzenia ugody w sytuacji, gdy strona nie posiada legitymacji do wystapienia
z wnioskiem o jej zatwierdzenie'®, a takze, gdy wynik oceny prowadzi do wniosku,
ze nie odpowiada ona naturze (wlasciwosci) stosunku prawnego (art. 353! k.c.)
ugody i tym samym nie podlega procedurze zatwierdzenia przez sad. Przykladem
moze by¢ ugoda, ktéra nie prowadzi do uchylenia sporu’® albo nie modyfikuje
istniejacego miedzy stronami stosunku prawnego, kreujac nowy stosunek prawny'’
lub tez ugoda, ktdéra obarczona jest wada pozornosci i zawierana jest przed mediato-
rem tylko w celu obejScia prawa i podjecia staran o jej zatwierdzenie lub nadanie
klauzuli wykonalnosci'®.

Ugoda, ktdrej tresc i cel sa zgodne z prawem, moze jednak zosta¢ w toku sado-
wej kontroli uznana za sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Sprzecznos¢
tresci ugody wyraza sie wowczas w powstaniu obowiazku lub uprawnienia do poste-
powania zakazanego przez konkretna!, podlegajaca ewolucji i pozaprawna norme
o charakterze moralnym sformutowana na bazie regut etycznych, zas sprzecznos¢
celu ugody z zasadami wspoélzycia spolecznego prowadzi do powstania stanu rzeczy,
ktory w $wietle wspomnianych regul moze zosta¢ oceniony negatywnie®. Przyj-
mujac koncepcje subiektywnej ekwiwalentnosci $wiadczen, sprzeczng z zasadami
wspoélzycia spotecznego nie bedzie ugoda, ktorej tres¢ dla jednej ze stron mogtaby
zosta¢ w korzystniejszy sposéb uregulowana w postepowaniu przed sadem anizeli
w drodze dokonanej czynnosci prawnej*'. Niemniej, gdy uwzgledniajac cato$¢ oko-
licznosci modyfikowanego ugoda stosunku prawnego wzajemne ustepstwa stron
maja charakter razaco niewspoimierny?? a przez to moga by¢ ocenione negatywnie
w $wietle konkretnych regul moralnych, to w konsekwencji moze to stanowic uza-
sadnienie dla uznania ugody za sprzeczng z zasadami wsp6lzycia spolecznego,
rowniez w sytuacji, gdy do jej uksztaltowania doszlo przy swiadomym lub tylko
spowodowanym niedbalstwem, wykorzystaniu silniejszej pozycji jednej ze stron?.

15 Zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 17 wrze$nia 2018 r., I AGz 87/18, Legalis
nr 1846403.

16 Zob.: postanowienie Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 2022 r., I CSK 1717/22, Legalis nr 2841809.

17 Zob.: wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2004 r., I CK 178/03, Legalis nr 63713.

18 Zob.: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 listopada 2005 r., I FSK 204/05,
Legalis nr 76454, w ktorym sad stwierdzil, ze przestanka obejscia prawa i przeslanka pozornoéci sg
sobie znaczeniowo bliskie i niejednokrotnie sie pokrywaja.

19 Zob.: wyrok Sadu Najwyzszego z 7 maja 2003 r., IV CKN 120/01, Legalis nr 61372.

20 P.Machnikowski, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2013,
s. 143.

M. Pyziak-Szafnicka, [w:] ]. Panowicz-Lipska (red.), System Prawa Prywatnego. Prawo zobowigzaii — czgS¢
szczegdtowa, t. 8, Warszawa 2004, s. 886.

22 Zob.: postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 listopada 2000 r., V. CKN 1483/00, Legalis nr 299508.

23 Wyrok Sadu Najwyzszego z 18 marca 2008 r., IV CSK 478/07, Legalis nr 293654.

21
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Ostatnie dwie przestanki zawarte w art. 183! § 3 k.p.c. uprawniaja sad do od-
mowy zatwierdzenia calosci lub czesci ugody, ktéra jest niezrozumiala lub zawiera
sprzeczno$ci. Ugoda jest niezrozumiala, gdy w drodze wykladni jezykoweji przy
uwzglednieniu modelu przecietnego czytelnika®* zawarte w niej sformutowania
nie pozwalaja na pelne ustalenie znaczenia tre$ci czynnosci prawnej. Dla uznania,
ze tre$¢ ugody jest zrozumiala, nie wystarczy przekonanie stron o jej poprawnosci
jezykowej®. Stad tez o§wiadczenie zamieszczone w tresci ugody, ze jest ona zrozu-
miala i strony nie wnosza do niej zastrzezen, nie obliguje sadu do uznania jej za
taka, ani o tym nie przesadza. Ugoda, ktérej znaczenia treéci sagd nie moze domnie-
mywac¢, powinna na tyle precyzyjnie i poprawnie jezykowo oddawac rzeczywista
wole stron, aby umozliwi¢ jej wykonanie ,w trybie postepowania egzekucyjnego.
Podobnie w przypadku wystapienia sprzecznosci, ktére powoduja, ze wykladnia
postanowien ugody prowadzi w calosci lub w cze$ci do wzajemnie wykluczajacych
sie wnioskow?® i nie pozwala na ustalenie rzeczywistej tresci ztozonych o$wiadczen
woli, przez co ugoda jest w tym zakresie rowniez niezrozumiata”.

Wynikiem sadowej kontroli ugody moze by¢ stwierdzenie wystapienia ktérej-
kolwiek z negatywnych przestanek wskazanych art. 183 § 3 k.p.c. odnoszacych
sie do wszystkich badz tylko niektdrych jej postanowienr. Sad moze wéwczas w ca-
tosci lub w czeéci odmoéwié zatwierdzenia lub nadania klauzuli wykonalnosci
ugodzie obarczonej wada. W przypadku gdy wada dotkniete sa wszystkie lub istotne
postanowienia ugody rzutujace negatywnie na spdjnos¢ pozostatych ustalen
poczynionych przez strony, sad powinien odméwi¢ zatwierdzenia ugody w calosci.
W przypadku czeSciowej odmowy ponownej oceny wymaga dokument w czesci
niewadliwej, w celu ustalenia, czy nadal odpowiada on wlasciwosciom stosunku
prawnego ugody wskazanym w art. 917 k.c., prowadzac do modyfikaciji istniejacego
miedzy stronami stosunku prawnego i nadajac mu, chociazby czesciowo, charakter
pewny i bezsporny, zawierajac zarazem wzajemne ustepstwa stron. Ponadto nie-
wadliwa cze$¢ ugody réwniez bedzie wymagata ponownej oceny w zakresie odpo-
wiadajacym przestankom z art. 183 § 3 k.p.c., zwlaszcza pod katem zgodnosci
z zasadami wspolzycia spolecznego oraz braku sprzecznosci, majac na uwadze,
ze czedciowa odmowa zatwierdzenia ugody moze prowadzi¢ do istotnej modyfi-
kacji pierwotnego ksztaltu porozumienia.

24 Zob.: M. Dabrowski, Mediacja w swietle przepisow kodeksu postgpowania cywilnego, Lublin 2019, s. 292
i przytoczona tam literatura.

% Por.: T. Cyrol, D. Fuchs, Mediacja Cywilna. Komentarz, Warszawa 2022, s. 123.

26 M. Sychowicz, op. cit., s. 790-791; M. Pazdan, O mediacji i projekcie jej unormowania w Polsce, ,Rejent”
2004, 2, s. 22.
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Postepowanie w nastepstwie odmowy zatwierdzenia
ugody zawartej przed mediatorem

Problem braku procedury naprawczej ugody mediacyjnej w toku jej sadowej kon-
troli nie dotyczy ugody zawartej w ramach mediacji pozasadowej, bowiem odmowa
jej zatwierdzenia lub nadania klauzuli wykonalnosci nie pozostaje w zwigzku
z toczacym sie postepowaniem w sprawie objetej ugoda. Strony moga w ramach
kolejnej mediacji pozasadowej skorygowacé lub zawrze¢ nowa ugode i ztozy¢ ponow-
ny wniosek o jej zatwierdzenie. Zwlaszcza ze zgodnie z art. 95 ust 1 pkt 9 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych? oplata nie jest pobierana od wniosku
o zatwierdzenie ugody zawartej przed mediatorem w wyniku prowadzenia media-
cji na podstawie umowy o mediacje.

Sad, wydajac postanowienie o odmowie zatwierdzenia ugody, informuje o tym
fakcie mediatora wraz ze wskazaniem przyczyn uzasadniajacych odmowe?s.
Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku gdy odmowa zatwierdzenia ugody nastepuje
na posiedzeniu niejawnym (art. 148 § 3 k.p.c.), sad dorecza stronom postanowienie
z urzedu, na ktdre przystuguje zazalenie (art. 39412 § 1 pkt 11 KPC), a uzasadnienie
sporzadzane jest na wniosek (art. 357 § 1,2,2! k.p.c.). Oznacza to, ze mediator moze,
jako pierwszy, a w przypadku niezlozenia wniosku o uzasadnienie postanowienia
przez strony, jako jedyny, powzig¢ informacje na temat przyczyn wadliwosci nieza-
twierdzonej ugody. Nie dotyczy to jednak postanowienia o odmowie nadania klau-
zuli wykonalnosci, ktére sad wydaje na posiedzeniu niejawnym, chyba Ze zachodzi
potrzeba wyznaczenia rozprawy albo wystuchania na posiedzeniu stron (art. 766
k.p.c))idorecza je stronom z urzedu wraz z uzasadnieniem (art. 7661 § 1 k.p.c.). W dok-
trynie prezentowane jest stanowisko, aby odmowa zatwierdzenia ugody w catosci
lub czesci nastepowala na rozprawie, co jest zreszta zgodne z ogdlna regula wyra-
zona w art. 148 § 1 k.p.c. Co prawda réwniez w przypadku odmowy zatwierdze-
nia ugody na rozprawie sad sporzadza uzasadnienie na wniosek (art. 357 § 1 k.p.c.),
niemniej w trakcie rozprawy moze pouczy¢ strony o prawdopodobnym wyniku
rozpatrzenia sprawy wraz z wyrazeniem pogladu w zakresie wykladni przepisow,
ktére moga uzasadnia¢ odmowe zatwierdzenia ugody (art. 156! k.p.c.), umozliwiajac
stronom podjecie dzialan zmierzajacych do sanowania wadliwej ugody w ramach
ponownej mediacji lub zawarcia ugody sadowej. Nalezy jednak uwzgledni¢ fakt, iz
od momentu zloZenia wniosku o zatwierdzenie ugody do wyznaczonego terminu

27 Ustawa z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r,
poz. 1144 ze zm.), dalej u.k.s.c.

§ 172 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 18 czerwca 2019 r. regulamin urzedowania sadéw
powszechnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r., poz. 2514 ze zm.), dalej regulamin urzedowania sa-
déw powszechnych.

28
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rozprawy uplywa znaczny okres, w ktérego trakcie strony nie beda swiadome
istnienia okoliczno$ci wylaczjacych mozliwo$¢ zatwierdzenia ugody przez sad.
W przypadku odmowy zatwierdzenia ugody na rozprawie istnieje zatem ryzyko
zwigzane z potencjalnym elementem zaskoczenia stron i brakiem gotowosci do
zawarcia ugody sadowej, ale réwniez z brakiem woli jej ponownego zawarcia lub
tez odmiennym anizeli w ramach mediacji sposobem prowadzenia negocjaciji
w celu zawarcia ugody sadowej. Dlatego tez rozwiazanie to moze okazac sie za-
sadne w przypadku czesciowej odmowy. W sytuacji za§ odmowy zatwierdzenia
ugody w catosci z punktu widzenia idei sprawnosci postepowania i ekonomiki
procesowej potencjalng zaleta moze okazac si¢ wydanie postanowienia na posie-
dzeniu niejawnym, ktére na podstawie art. 357 § 2° k.p.c. sad moze z urzedu uza-
sadni¢, jezeli pozwoli to na usprawnienie postepowania. Usprawnienie postepo-
wania mogloby w tym przypadku wyrazacé si¢ w woli szybkiego poinformowania
stron o odmowie i przyczynach odmowy zatwierdzenia ugody wraz z zawiado-
mieniem o terminie kolejnej rozprawy, jako Ze postepowanie sagdowe jest wowczas
kontynuowane. W okresie oczekiwania na wyznaczony termin rozprawy strony
mialyby mozliwo$¢ korekty lub zawarcia nowej ugody w ramach wszczetej z ich
inicjatywy mediacji pozasadowej i ztozenia ponownego wniosku o jej zatwierdze-
nie wraz z protokolem z mediacji ztozonym przez mediatora. Strony, dysponujac
wiedza o przyczynach odmowy, w oczekiwaniu na termin wyznaczonej rozprawy
mialyby réwniez mozliwo$¢ przygotowania si¢ do zawarcia ewentualnej ugody
sadowej.

W przypadku zaistnienia ktérejkolwiek przestanki z art. 183483 k.p.c. uzasad-
niajacej odmowe zatwierdzenia lub nadania klauzuli wykonalnosci sad nie dys-
ponuje uprawnieniem, aby wezwa¢ strony ani mediatora do poprawienia lub
uzupelnienia wadliwych postanowien ugody. Réwniez wniosek stron o uzupelinie-
nie lub modyfikacje ugody mediacyjnej w nastepstwie odmowy jej zatwierdzenia
w calo$ci lub w czedci, jako nieprzewidziany przez ustawe, jest niedopuszczalny,
przez co podlega w postepowaniu sadowym odrzuceniu®. Pomimo iz mediator
dysponuje informacja o przyczynach odmowy zatwierdzenia ugody, nie ma obo-
wigzku uczestniczenia w procedurze jej sanowania, o ile obowigzek ten nie zostat
uregulowany w treéci umowy o przeprowadzenie mediacji. Strony réwniez nie
dysponuja uprawnieniem, aby bez udziatu mediatora dokona¢ modyfikacji posta-
nowien ugody mediacyjnej z zachowaniem jej statusu. Kazda modyfikacja ugo-
dy mediacyjnej dokonana samodzielnie przez strony i w jakimkolwiek zakresie

2 Zob. M. Dabrowski, Charakter prawny ugody mediacyjnej zawartej po wszczeciu postgpowania cywilnego,

»ADR. Arbitraz i Mediacja” 2013, 1, s. 52; analogicznie do ugody zawartej przed sadem zob. postanowie-
nie Sadu Najwyzszego z 21 lutego 1973 r., IIl CRN 415/72, Legalis nr 16948.

Tom 16, nr 3/2024 DOI: 10.7206/kp.2080-1084.709



210 MAREK DABROWSKI

skutkowataby pozbawieniem jej waloru ugody zawartej przed mediatorem, wyla-
czajac mozliwo$¢ jej zatwierdzenia przez sad. Korekta ugody nie odbywalaby sie
wowczas przed mediatorem, a sama ugoda réznilaby si¢ od pierwotnej wersji, ktora
byla dotaczona do protokotu skiadanego tylko i kazdorazowo przez mediatora
(art. 1832 k.p.c.). Dlatego tez po zakonczeniu sadowej kontroli ugody zawartej w ra-
mach mediacji sadowej i wydaniu postanowienia o odmowie jej zatwierdzenia
lub nadania klauzuli wykonalno$ci mozliwe sa trzy tryby umozliwiajace modyfi-
kacje lub zawarcie nowej ugody w toku dalszego postepowania.

Pierwszy z nich moze polegac na zlozeniu wniosku o ponowne skierowanie
stron do mediacji sadowej celem korekty lub zawarcia nowej ugody w zaleznosci
od zakresu i charakteru wad, jakimi dotknieta jest ugoda. Bedzie to wéwczas kolejna
mediacja generujaca dodatkowe koszty, cho¢by miata na celu jedynie drobna,
niemniej istotna korekte, ktéra uzasadniala odmowe jej zatwierdzenia przez sad.
Rozwiazanie to moze jednak finalnie okaza¢ sie korzystniejsze anizeli zawarcie ugody
sadowej, bowiem sad z urzedu zwraca stronie 3/4 uiszczonej oplaty od pisma
wszczynajacego postepowanie w pierwszej instancji oraz zarzutéw od nakazu za-
platy, jezeli w toku postepowania sadowego zawarto ugode przed mediatorem po
rozpoczeciu rozprawy w przeciwienstwie do zwrotu polowy uiszczonej oplaty
w przypadku zawarcia ugody sadowej*’. R6znica wynosi zatem 1/4 zwrotu czesci
oplaty na korzys$¢ ugody mediacyjnej, a po doliczeniu kosztéw ponownego postepo-
wania mediacyjnego nadal moze przemawiac na jej korzysc¢.

Drugi tryb moze polegac¢ na wszczeciu mediacji pozasagdowej w toku toczacego
sie postepowania, a nastepnie zlozeniu wniosku o zatwierdzenie ponownej ugody
na podstawie art. 183'® §1 k.p.c. Mediator sktadalby wéwczas protokét wraz z dota-
czona do niego ugoda w sadzie rozpoznajacym sprawe. W przypadku pozytywnego
wyniku kontroli ugody sad, zatwierdzajac lub nadajac jej klauzule wykonalnosci,
w calodci umarzalby postepowanie (art. 355 k.p.c.). Strony oczywiscie moga w tym
trybie dokonac korekty ugody przed dowolnie wybranym mediatorem, réwniez
tym, ktéry wyrazi zgode na jej nieodplatne przeprowadzenie (art. 183° §1 k.p.c.).

Trzeci tryb moze polega¢ na zawarciu przez strony ugody sadowej na bazie nie-
wadliwych postanowieni ugody mediacyjnej. Niemniej wydaje sie on najmniej ko-
rzystnym rozwiazaniem zaréwno z uwagi na zwrot oplaty w nizszej wysokosci ani-
zeliw przypadku ugody zawartej przed mediatorem, jak i ryzyko, Ze w zaleznosci
od zakresu i charakteru postanowien ugody mediacyjnej obarczonych wada zawar-
cie ugody sadowej w trakcie rozprawy moze okaza¢ sie niezwykle czasochtonne.

Zaden z przedstawionych trybéw nie stanowi stricte procedury naprawczej,
ktéra umozliwialaby na etapie sadowej oceny ugody dokonanie jej modyfikacji.

30 Art. 79 ust. 2 lit. a oraz art. 79 ust. 3 lit. c u.k.s.c.
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Determinuje jedynie mozliwosci dalszego postepowania ukierunkowanego na za-
warcie niewadliwej ugody. Dlatego tez warta rozwazenia moze by¢ propozycja de
lege ferenda w postaci uregulowania procedury sanowania ugody zawartej w ramach
mediacji sagdowej na etapie jej sadowej kontroli, ktéra nie wymagataby wszczecia
ponownej mediacji lub dazenia do zawarcia ugody sadowej z zachowaniem skutkéw
wynikajacych z zawarcia ugody przed mediatorem. Oczywiscie ustanowienie
procedury naprawczej byloby ukierunkowane na mozliwo$¢ sanowania caltosci
lub czesci ugody w zakresie postanowien niezrozumiatych lub sprzecznych, w tym
réwniez niedoktadnosci, bledéw pisarskich, rachunkowych lub innych oczywistych
pomytek, ktére nie skutkuja bezwzgledna niewaznoscia czynnosci prawnej. Nawig-
zujac do art. 58 § 3 k.c., ostroznie mozna by takze rozwazy¢ mozliwosc jej rozszerze-
nia o przypadki, gdy cze$¢ postanowieni ugody dotknieta jest sanacja niewaznosci,
umozliwiajac stronom podjecie decyzji o podtrzymaniu wniosku o zatwierdzenie
ugody w czesci niewadliwej lub tez jego cofniecie wraz z mozliwoscia modyfika-
cji, gdy czeSciowa odmowa oddzialywataby negatywnie na sp6jnos¢ pozostatych
postanowien ugody. Oczywiscie nie obejmowaloby to sytuacji, w ktérej sad odma-
wia zatwierdzenia lub nadania klauzuli wykonalno$ci w calosci z uwagi na oko-
licznosci, ktore skutkuja bezwzgledna niewaznoscig czynnosci prawnej. Procedura
sanowania ugody mogtaby wéwczas sprowadzac sie do dwéch rozwigzan. Pierw-
sze zakladaloby mozliwo$¢ wyznaczenia stronom i mediatorowi dwutygodniowego
terminu w celu modyfikacji wadliwych postanowien ugody?®'. Mediator bylby
wowczas zobowiazany do udzialu w procedurze naprawczej, sktadajac protokot
wraz ze skorygowang przed nim ugoda w sadzie rozpoznajacym sprawe. Byloby
to rozwigzanie korespondujace z istniejgcym de lege lata obowigzkiem poinformo-
wania mediatora o odmowie i przyczynach odmowy zatwierdzenia ugody, umoz-
liwiajac ukierunkowanie dyskursu na wypracowanie niewadliwego rozwiazania
na bazie wiedzy o przyczynach odmowy wskazanych przez sad. Obecny przepis
§ 172 regulaminu urzedowania sadéw powszechnych mozna by wéwczas umiesci¢
w oddziale regulujacym mediacje w k.p.c., rozszerzajac go o przyznanie sagdowi
mozliwosci zwrécenia ugody mediatorowi. Drugie rozwiazanie zakladaloby, ze
w sytuacji wystapienia wad uniemozliwiajacych zatwierdzenie w catosci lub
w czesci ugody z uwagi na niezrozumiale sformulowania, niedoktadnosci, btedy
pisarskie, rachunkowe lub inne oczywiste pomylki, jej korekta bytaby mozliwa

3 W wegierskiej ustawie o mediacji istnieje przepis, ktory stwarza mozliwo$¢ korekty ugody, jezeli po
jej zawarciu nastapila zmiana nazwiska lub blad dotyczy pisowni nazwiska, numeru, obliczef lub
innych podobnych literéwek, wowczas mediator jest obowiazany dokonac korekty ugody w terminie
15 dni od dnia ztoZenia przez obie strony zgodnego wniosku w tym przedmiocie, zob. § 35 ust. 2
wegierskiej ustawy nr LV z 2002 . o mediacji (A kozvetitéi tevékenységrol sz016 2002. évi LV. torvény),
https:/njt.hu/jogszabaly/2002-55-00-00 (dostep: 16.02.2024).
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na najblizszej rozprawie wraz z ustnym wnioskiem o jej zatwierdzenie i bez utraty
korzysci wynikajacych z faktu zawarcia ugody przed mediatorem. Zmodyfikowana
ugoda bylaby wowczas taktowana w skutkach na réwni z ugoda zawarta przed
mediatorem, umozliwiajac jej zatwierdzenie lub nadanie klauzuli wykonalno$ci
ibez pomniejszenia zwrotu czesci oplaty, jak gdyby doszlo do zawarcia ugody sado-
wej. Procedura ta oczywiscie angazowalaby sad, niemniej wpisywalaby sie w daze-
nie sadu do ugodowego zakonczenia sporu, nie niweczac zarazem pozytywnych
skutkéw i nie deprecjonujac idei mediacji.

Podsumowanie

Problem wadliwo$ci ugéd zawartych przed mediatorem w zestawieniu z odmowa
ich zatwierdzenia lub nadania klauzuli wykonalnosci przez sad nie jest obecnie
problemem powszechnym, co jednak nie oznacza, ze w praktyce nie istnieje.
Odpowiedzig na powszechna dostepnos¢ mozliwosci swiadczenia ustug w charak-
terze mediatora w polaczeniu z brakiem normatywnego obowigzku redagowania
i kontroli tresci porozumienia jest zupelny katalog przestanek sadowej kontroli
ugody w ramach postepowania w przedmiocie jej zatwierdzenia. W sytuacji, gdy
ugoda zwarta w ramach mediacji sadowej obarczona jest wadami, ktére nie pro-
wadza do jej bezwzglednej niewaznosci, pominieto mozliwo$¢ uregulowania
procedury umozliwiajacej sanowanie wadliwych postanowien ugody na etapie
sadowej oceny ugody. To oznacza, ze dazenie do zachowania skutkéw niewadli-
wych ustalefi poczynionych przez strony w ramach mediacji rodzi koniecznos¢
wszczecia kolejnej mediacji lub podejmowania préby zawarcia ugody sagdowej na
bazie niewadliwych postanowien zawartych w ugodzie mediacyjnej. Niedopusz-
czalna jest mozliwo$¢ sanowania wadliwych postanowien ugody mediacyjnej
w jakimkolwiek zakresie przez same strony, bez udzialu mediatora, bowiem
prowadzilaby ona wéwczas do pozbawienia statusu ugody jako ugody zawartej
przed mediatorem, wylaczajac zarazem mozliwosc jej zatwierdzenia. Mozna zatem
uznad, iz obecnie dostepne tryby sanowania wadliwych postanowieni ugody w przy-
padku odmowy jej zatwierdzenia, ktore de facto mozliwe sa po zakonczeniu sado-
wej kontroli ugody, generuja nadmierny i zbedny formalizm, ktéremu mozna by
zapobiec w drodze uregulowania prostszej, szybszej i tafiszej, cho¢ oczywiscie wy-
magajacej regulacji procedurze naprawczej. W rzeczywistosci rozbudowanie
obecnej regulacji informowania mediatora o przyczynach odmowy zatwierdze-
nia ugody przez sad poprzez dodanie procedury umozliwiajgcej sanowanie wadli-
wych postanowient ugody w ramach mediacji sadowej, w ktérej zawarto wadliwa
ugode, mogloby zmniejszy¢ zaangazowanie wymiaru sprawiedliwosci i usprawnic
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realizacje idei dazenia do ugodowego zakonczenia sporu, pozostajac w interesie
stron. Dotyczy to mozliwosci sanowania ugody, ktéra obarczona jest wada niepro-
wadzaca do jej bezwzglednej niewaznosci, a mimo to stanowiaca podstawe do
odmowy jej zatwierdzenia przez sad. Zwlaszcza obejmuje to sytuacje, gdy odmowa
zatwierdzenia ugody nastepuje z uwagi na niezrozumiale lub sprzeczne, a takze
niedokladne postanowienia badz bledy pisarskie i rachunkowe, ktére moglyby
zosta¢ w prosty sposob usuniete lub zastapione w drodze procedury naprawczej
przed mediatorem, bez koniecznosci wszczynania nowej mediacji badZ zawiera-
nia ugdd sadowych i tym samym bez utraty korzy$ci wynikajacej z faktu zawarcia
ugody przed mediatorem. Sformulowane propozycje de lege ferenda w zakresie moz-
liwosci uregulowania procedury sanowania ugody w toku sadowej kontroli ugody
moga stanowic rozwiazania, ktére przy wiekszej czestotliwosci kierowania spraw
do mediacji i tym samym wyzszym ryzyku ich wadliwo$ci moga usprawnic postepo-
wanie, realizujac zarazem cele i funkcje postepowania cywilnego bez zniweczenia
skutkow ugody mediacyjnej i negatywnego postrzegania instytucji mediacji i media-
tora w sytuacji zawarcia czeSciowo wadliwej ugody.
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