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Streszczenie

W wyroku z 14 grudnia 2022 r., I SA/G1 1201/22, Wojewd6d zki Sad Administracyj-
ny w Gliwicach stwierdzil, Ze ogélne zasady wykladni prawa, w przypadku braku
definicji legalnej, nakazuja siegniecie do jezykowego znaczenia okreslonego pojecia,
w tym takze do definicji zawartej w Wikipedii. Zdaniem Sadu nalezy miec¢ jednak
Swiadomos¢, ze Wikipedia nie jest stownikiem ani encyklopedia tworzong przez
specjalistow, wedle okredlonych regul, moze zatem zawierac niescistosci lub prze-
klamania. Centralnym problemem prawnym glosowanego wyroku jest zakres wyko-
rzystania Wikipedii w operatywnej wykladni prawa. Sformulowana teza orzeczni-
cza dotyka interesujacego zagadnienia ogélnej uzytecznosci Wikipedii jako Zrédta
wiedzy, przede wszystkim oceny dopuszczalnosci jej stosowania w konstruowaniu
wypowiedzi warto$ciujacych oraz argumentacyjnych. Wedle glosatora, prezen-
towany poglad zasluguje na pelna aprobate, gdyz dostrzegajac zalety Wikipedii,
sklad orzekajacy postuluje ostrozne podejscie do zawartych w niej informacji.
W niniejszym opracowaniu starano sie wzmocnic to stanowisko, argumentujac, ze
korzystanie z internetowej encyklopedii niesie za soba potencjalnie duze ryzyko
i dlatego tez powolywanie sie na nia w tresci rozstrzygniecia sadowego nie moze
odbywac sie w sposob bezrefleksyjny.

Stowa kluczowe: Wikipedia, wiarygodnos$¢, sadownictwo administracyjne,
uzasadnienie wyroku, prawo administracyjne.

1 Prof. ALK dr hab. Jan Chmielewski— Akademia Leona Kozminskiego (Polska); e-mail: jchmielewski@
kozminski.edu.pl; ORCID: 0000-0001-5818-7339.

2 Badania wykorzystane w artykule nie zostaty sfinansowane przez zadna instytucje.
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Admissibility of using information
from the online encyclopaedia Wikipedia
in the decision and legal justification
of the judgment of an administrative court.

A comment approving the judgment of the Provincial
Administrative Court in Gliwice of December 14, 2022,
II SA/GI1 1201/22, LEX no. 34541013

Abstract

In the judgment of December 14, 2022, II SA/G1 1201/22, the Provincial Adminis-
trative Court in Gliwice stated, that the general principles of legal interpretation,
in the absence of a legal definition, require reaching to the linguistic meaning of
a specific notion, including the definition contained in Wikipedia. However, when
appreciating the importance of technology, one should be aware that Wikipedia
is not a dictionary or encyclopaedia created by specialists according to specific
rules; may therefore contain inaccuracies or distortions. The central legal problem
of the commented judgment is the scope of using Wikipedia in the operational
interpretation of law. The jurisprudential thesis concerns interesting issue of the
general usefulness of Wikipedia as a source of knowledge, primarily the assessment
of the admissibility of its use in constructing evaluative and argumentative state-
ments. According to the glossator, the presented view expressed in the judgment
of the Provincial Administrative Court in Gliwice deserves full approval, because
recognizing the undoubted advantages of Wikipedia, the judges call for a cautious
approach to the information contained therein. This study attempts to strengthen
this position by arguing, that using an online encyclopaedia carries a potentially
high risk and therefore referring to it in a court decision always requires additional
consideration and cannot be done thoughtlessly.

Keywords: Wikipedia, credibility, administrative justice, justification
of the judgment, administrative law.

3 Theresearch in this article has not been supported financially by any institution.
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N a mocy komentowanego wyroku WSA w Gliwicach uchylil zaskarzona
decyzje wojewody oraz poprzedzajacg ja decyzje starosty w przedmiocie
pozwolenia na budowe.

Istota sporu polegala na tym, czy wskazana w projekcie budowalnym konstruk-
cja dachu byta symetryczna, stosownie do wymogoéw okreslonych w obowigzujacym
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Wedle projektu dach
budynku biurowo-magazynowego byl prostokatem, lecz projektant zastosowat tu
inne niz tradycyjne rozwigzanie. Mianowicie kalenica przebiegala po przeciwleg-
tych rogach tego prostokata co oznacza, ze polacie dachu stanowily identyczne
figury — tréjkaty prostokatne.

Organy administracji architektoniczno-budowlanej przyjety ,lustrzang” kon-
cepcje symetrii, w ktérej potacie dachu powinny stanowi¢ swoje idealne odbicie
wzdluz linii kalenicy. Z kolei inwestor we wniesionej skardze wywiodl, Ze miejsco-
wy plan zagospodarowania przestrzennego w ogoéle nie definiuje pojecia ,dachu
symetrycznego”, nie ograniczajac tym samym projektanta oraz inwestora do jednego
rodzaju symetrii. Jednocze$nie skarzacy powolal pojecie ,symetrii” zamieszczone
w Wikipedii. W $lad za cytowang definicja wyréznil takze rézne rodzaje tego
pojecia, konkludujac, Ze w $wietle przedstawionej w encyklopedii internetowej
koncepcji zaprojektowany budynek posiada dach symetryczny utworzony na
skutek zastosowania ,symetrii srodkowej” bedacej zarazem klasycznym przykla-
dem takiej symetrii.

WSA w Gliwicach stwierdzil, ze organy administracji architektoniczno-budo-
walnej nie wykazaly, iz zaprojektowany dach budynku jest ,niesymetryczny”, pod-
czas gdy strona skarzaca (inwestor) przedstawila logiczng argumentacje, ze jest
wrecz odwrotnie. Jednoczesnie sedziowie zwrdcili uwage, ze wprawdzie skarzacy
odwolal sie do definicji zawartej w Wikipedii, to jednak nie jest ona ani stownikiem,
ani encyklopedia tworzona przez specjalistow, wedle okreslonych regut i w kon-
sekwencji moze zawiera¢ nieScistosci lub przektamania. Dalsze rozwazania WSA
w Gliwicach opart m.in. na Encyklopedii PWN i to wlasnie ona, a nie Wikipedia,
doprowadzita sklad orzekajacy do powyzszej konkluzji.

Podzielajac stanowisko WSA w Gliwicach, nalezy najpierw zauwazy¢, ze w gruncie
rzeczy truizmem jest stwierdzenie, iz obecnie Wikipedia zyskuje coraz wieksza
akceptacje. Latwosc¢ dostepu do jej tresci sprawia, ze wzmaga sie czestotliwosc korzy-
stania z niej jako pelnowarto$ciowego Zrédla wiedzy. Z najwiekszym natezeniem
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14 JAN CHMIELEWSKI

to zjawisko wystepuje w dydaktyce akademickiej, w procesie powstawania prac
zaliczeniowych, ale takze licencyjnych oraz magisterskich. Jest ono réwniez widoczne
w pracach pisanych z mysla o awansie naukowym, w publikowanych monografiach,
artykutach naukowych oraz podrecznikach®. Korzystanie z Wikipedii, poza jury-
dycznymi badaniami naukowymi, dotyczy takze stosowania prawa i bywa oceniane
niejednoznacznie, gdyz istnieje prawdopodobiefistwo powolania w wypowiedzi
(np. w opracowaniu naukowym lub wyroku sgdowym) wpisu z Wikipedii, ktory
zostal zafalszowany badZ zmanipulowany. Pojawia sie w zwigzku z tym uzasad-
nione pytanie, czy mozemy przyja¢, ze Wikipedia stanowi wiarygodne, solidne
zrodlo wiedzy.

Z cala pewnoscia Wikipedia jest swego rodzaju fenomenem. Nie sposéb zaprzeczyc,
ze bedac szczegdlng forma wspoldzialania, przyczynia sie do budowy kapitatu
spolecznego. Jest ona instytucja par excellence wylaniajaca sie, oparta na demokra-
tyzacji wiedzy i samoorganizacji tworzacych ja podmiotéw dziatajacych takze z przy-
czyn altruistycznych®; inspiruje przez to do glebszej refleksji. Mamy bowiem do
czynienia z dynamiczng i zarazem transparentng spolecznoscia, umozliwiajaca
badanie dostarczania oraz rozpowszechniania wiedzy. W czasie, gdy trwa dyskusja
nad wiarygodnoscia jej tredci, Wikipedia nieustannie dostosowuje si¢ do rzeczy-
wistosci, aby chronic¢ swoja pozycje epistemiczng®. Wikipedia, sama dostarczajac
wiedzy, stanowi zarazem przedmiot interdyscyplinarnych dociekann naukowych,
w ktérych jest ona badana w szerszym kontekscie funkcjonowania omawianej
instytucji jako spolecznosci internetowej”.

Oto kilka przyktadowych i najnowszych publikacji z zakresu prawa, w ktérych powotano si¢ na Wiki-
pedie: J. Matarewicz, Swiadczenia zlozone w VAT. Zasady stosowania z przykladami nieprawidlowosci i naduzyc,
Warszawa 2020; J. Wyczik, Hazard w e-sporcie. Wybrane zagadnienia, [w:] K. Grzybczyk (red.), E-sport.
Prawne aspekty, Warszawa 2021; K. Grzybczyk, Skradziona kultura. Jak Zachod wykorzystuje cudzq wtasnos¢
intelektualng, Warszawa 2021; M. Szwedowska, Mediacje grupowe — na przyktadzie Kregdw Naprawczych
wedtug koncepcji Dominika Bartera, [w:] C. Rogula, A. Zemke-Goérecka (red.), Mediacja w praktyce mediatora
i petnomocnika, Warszawa 2021; K.M. Gorzkowska, Odpowiedzialnos¢ za dziatania sztucznej inteligencji, [w:]
A. Kidyba, A. Olejniczak (red.), Nowoczesne technologie. Szansa czy zagrozenie dla funkcjonowania przedsie-
biorcow w obrocie prawnym i postepowaniach sgdowych, Warszawa 2022; A. Kappes, Podmiotowosc prawna
sztucznej inteligencji. Rzeczywista potrzeba czy kreacjonizm prawniczy?, [w:] S. Byczko, A. Kappes, B. Kucharski,
U. Prominska (red.), Non omne quod licet honestum est. Studia z prawa cywilnego i handlowego w 50-lecie pracy
naukowej Profesora Wojciecha Jana Katnera, Warszawa 2022; I. Basifiska-Cedro, Postgpowanie naprawcze,
[w:] P. Jarzyfiski (red.), Inwestycje budowlane w praktyce, Warszawa 2022.
5 Autorzy wpisow w Wikipedii po$wiecaja swoj wolny czas na rozbudowe/modyfikacje tego zasobu
wiedzy.
¢ Tak: K. Frost-Arnold, Wikipedia, [w:] D. Coady, J. Chase (red.), The Routledge Handbook of Applied Episte-
mology, London 2018, s. 37.
Zob. np. D. Jemielniak, Zycie wirtualnych dzikich. Netnografia Wikipedii, najwiekszego projektu wspdttworzo-
nego przez ludzi, Warszawa 2013, passim; A.S. Bruckam, Czy mozna ufac Wikipedii? Spotecznosci internetowe
i konstrukcja wiedzy, Warszawa 2022, passim.
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Jak juz zauwazono, wykorzystywanie zasobéw Wikipedii wykracza poza dys-
kurs naukowy, gdyz mozemy je obserwowac réwniez w praktyce stosowania
prawa. Swiadczy o tym dowodnie glosowany wyrok. Wydaije sie, ze rola Wikipedii
sukcesywnie tutaj wzrasta. Jest ona zasobem wiedzy cytowanym we wnoszonych
srodkach prawnych?® oraz uzasadnieniach indywidualno-konkretnych rozstrzy-
gnie¢’. Poza nauka, to wlasnie w szeroko rozumianej sferze prawnej Wikipedia
zyskala przestrzen, w ktérej czuje si¢ coraz pewniej i w ktérej wyraznie zwigksza
sie czestotliwos$¢ jej uwzglednianial®.

W sferze prawa administracyjnego sensu largo Wikipedia postuguja sie organy
administracji publicznej, wydajac indywidualne akty administracyjne (np. decyzje
administracyjne) oraz powolane do kontroli dziatania tych organéw sady adminis-
tracyjne najczesciej wtedy, gdy ustalaja tres¢ kategorii normatywnych (instytucji,
poje¢, zasad itd.), ktérych nieostro$é znaczeniowa powoduje (istotne) watpliwosci
interpretacyjne. Tytutem przykladu wskazmy, ze Wikipedia zostata uzyta do wyttu-
maczenia pojecia konstrukcyjnego normy prawnej uzasadniajgcego zastosowanie,
w drodze decyzji, ulgi w podatku rolnym!!. W innym orzeczeniu Naczelny Sad
Administracyjny odestal w uzasadnieniu wyroku do definicji biohumusu zamiesz-
czonej w Wikipedii, co mialo znaczenie dla nakazania wycofania z obrotu nawozu
i ustalenia oplaty sankcyjnej'?. Jeszcze innym razem Wikipedia postuzyta do wyjas-
nienia, czym jest budynek parterowy. W tym celu sklad orzekajacy siegnat do
definicji kondygnacji zawartej w encyklopedii internetowej'®. Te orzeczenia nie
wyczerpuja sytuacji, w ktérych sady administracyjne odwolywaty sie do wiado-
mosci zawartych w Wikipedii.

W celu usciélenia nalezy dodag, ze w judykaturze podkresla sie takze ograni-
czong wiarygodnosé¢ Wikipedii. W jednym z wyrokéw Wojewddzki Sad Admi-
nistracyjny w Warszawie zauwazyl, ze jest ona encyklopedia edytowana przez
uzytkownikoéw, zatem nie stanowi pewnego Zrédla informacji. Implikacja tego
stwierdzenia jest nastepujaca: wydruk ze strony internetowej Wikipedii jest dowo-
dem, ktéry nie cieszy sie specjalnym domniemaniem prawidlowosci informacji
w nim zawartych'*. W bardziej radykalnym ujeciu przyjmuje sie, ze Wikipedia

Sa to rozmaite $rodki zaskarzenia wnoszone przez strony, w tym §rodki odwolawcze, takie jak odwo-
lania, zazalenia, skargi, apelacje itd.

Np. decyzji administracyjnych, orzeczen sadowych.

Jej stosowanie wynika przypuszczalnie z fatwosci, z jaka mozna pozyskaé informacje, co ma znaczenie
zwlaszcza przy duzej liczbie wydawanych orzeczen. Natomiast Wikipedia rzuca sie w oczy wiaénie
w prawie, gdyz bardzo czesto rozstrzygniecia s po prostu publikowane i przez to ogélnodostepne.
T Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 22 czerwca 2005 r., sygn. akt I SA/Wr 3168/03, LEX nr 715640.

12 Wyrok NSA z dnia 22 czerwca 2007 r., sygn. akt IT GSK 50/07, LEX nr 338609.

13 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 21 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IT SA/GI 640/20, LEX nr 3096456.
4 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 listopada 2021 r., sygn. akt VISA/Wa 1754/21, LEX nr 3350043.
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16 JAN CHMIELEWSKI

nie jest wiarygodnym Zrédlem jakiejkolwiek informacji; tym bardziej wiedzy spe-
cjalistycznej'®. Z tymi stwierdzeniami koresponduje komentowany wyrok.

Powyzsze przyklady — selektywne i zawezone do dziedziny prawa administra-
cyjnego — odzwierciedlaja ogdlne trendy, ktére nie stanowia przeciez wylacznej
domeny polskiego porzadku prawnego. Wykorzystywanie Wikipedii w praktyce
prawniczej to zjawisko uniwersalne i nie da si¢ go zamkna¢ w granicach jednej
kultury albo jednego systemu prawnego. Te kwestie dobrze ilustruja badania
empiryczne pokazujace, ze w amerykanskim wymiarze sprawiedliwosci, analo-
gicznie do systemu polskiego, informacje z Wikipedii moga by¢ przydatne w okres-
lonych przypadkach; stuzg gtéwnie rozumieniu pewnych manier jezykowych
(slang) lub ustaleniu wlasciwego znaczenia terminu mowy potocznej'®. Natomiast
w edukacji prawniczej wpisy z Wikipedii moga by¢ wykorzystywane do poszuki-
wania oraz identyfikowania stéw kluczowych (waznych dla dalszych poszukiwan
informacji), jak rowniez na zasadzie odestania do innych zrédet wiedzy".

Niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia z prawem stanowionym, czy kon-
tynentalnym, problemy zwigzane z Wikipedia wykazuja konwergencje. Generalnie
sprowadzaja si¢ do dopuszczalnosci stosowania omawianego zasobu wiedzy
w ogole oraz sposobéw jego uzywania w szczegolnosci.

Sama skala zjawiska pokazuje, Ze niewlasciwe jest kategoryczne stwierdzenie,
iz sady nie powinny cytowa¢ Wikipedii'®. Najwyrazniej judykatura uznaje Wiki-
pedie za odpowiednie Zrédlo wiedzy przynajmniej w niektérych sprawach. Jed-
nakze potencjalne putapki korzystania z Wikipedii sg oczywiste dla kazdego, kto
napotkal bledne lub wprowadzajace w blad wpisy w Wikipedii. Rodzi to dylemat,
czy istnieja sytuacje, w ktérych korzysci plynace z korzystania z Wikipedii prze-
wazaja nad ryzykiem takiego postepowania®. Trafiamy tutaj w sedno zagadnienia.
Piszacy uzasadnienie swojego rozstrzygniecia sedzia sprawozdawca poza tym, ze
musi przed jego podjeciem przeprowadzi¢ skomplikowany proces wazenia racji,
zasad, wartosci, twierdzen o faktach itd. — stosowanie prawa to nieustanne wazenie
iwywazanie — powinien niejako réwnolegle przesadzi¢ w wewnetrznym procesie
myslowym, po pierwsze, czy powolanie sie na Wikipedie jest w danej sprawie

15 Por. wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 16 stycznia 2020 r., sygn. akt I SA/Bk 692/19, LEX nr 2773841.

1 L.F. Peoples, The Citation of Wikipedia in Judicial Opinions, ,Yale Journal of Law & Technology” 2009, 1,
s.50.

17 E. Barnett, R. Baer, Embracing Wikipedia as a Research Tool for Law: To Wikipedia or Not to Wikipedia, ,The
Law Teacher” 2011, 2, s. 195.

18 Analogiczne uwagi dotycza studentéw korzystajacych z tej bazy. Wedle badan ankietowych ich liczba
bedzie stale wzrasta¢, co dotyczy takze studentéw prawa. Podkresla sie, Ze zakazanie i stygmatyzacja
jej uzywania nie stanowi zadnego rozsadnego srodka zaradczego, tak: E. Barnett, R. Baer, op. cit.,
s. 211,

¥ J.L. Gerken, How Courts Use Wikipedia, ,Journal of Appellate Practice and Process” 2010, 1, s. 192.
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nieodzowne i w ogdle celowe, po drugie, czy zwiekszy sile argumentacji, czy tez
uzyska sie w ten sposéb wynik przeciwny, gdyz powolanie Wikipedii spowoduje
splycenie, trywializacje argumentow.

Zauwazmy, ze mamy tutaj do czynienia z pewna taktyka dzialania. Jej rezultat
moze by¢ budujacy lub dewastujacy dla konkretnego orzeczenia, w kazdym razie
w szerszej perspektywie bedzie sie on przekladal na spoteczny odbiér wladzy
sadowniczej i zaufanie do niej.

Dlatego tez pytanie: uzywac — dla potrzeb rozstrzygniecia sadowego — Wikipe-
dii czy nie, a raczej odpowiedZ na nie, staje si¢ tak palaca. Jakkolwiek na pierwszy
rzut oka wydaje sie, ze rozwigzanie musi mie¢ charakter kazualny, bo nie powinno
odbywac sie w oderwaniu od konkretnego przypadku, to jednak mozna tutaj
wskazaé pewne zobiektywizowane kryteria — istotne punkty orientacyjne w pro-
cesie wywazania tej kwestii i, jak sadze, dochodzenia do optymalnych konkluzj.
Oto6z fakt zaczerpniety z Wikipedii (lub potwierdzony przez nig) mozna kwalifi-
kowa¢ na podstawie jego zwigzku z zagadnieniami definiujacymi dang sprawe.
Tego rodzaju fakt moze by¢ drugoplanowy, peryferyjny, moze wiec stuzy¢ tylko
w zakresie, w jakim jest uzywany w orzeczeniu w zwiazku z uwagami i wtretami
retorycznymi. Ale jednoczesnie fakt w przyjetym tu znaczeniu moze by¢ faktem
prawnie doniostym, a niekiedy nawet rozstrzygajacym (np. w kwestii semantyki
spornego pojecia). Im wiekszy jest ten wplyw, tym ostrozniej Wikipedia powinna
by¢ uwzgledniana przez podmiot stosujacy prawo*.

Atutem Wikipedii jest predko$¢ budowania tego zasobu wiedzy. Zanim informacje
na jakis temat znajda sie w tradycyjnych opracowaniach, zapewne beda one mniej
lub bardziej dokladnie w niej oméwione. Co wiecej, moga przez dlugi czas pozo-
stawac wylaczng domeng encyklopedii internetowej. W pewnych warunkach
Wikipedia stanowi w zasadzie jedyne zr6dto informacji?! lub pozwala btyskawicz-
nie odnalez¢ bardziej wiarygodne zrodta??. Jest to istotny argument przemawiajacy
na rzecz korzystania z niej przy wymierzaniu sprawiedliwosci. Ale powyzsze
uzyskuje jeszcze nowy, dodatkowy wymiar. Ludzie czesto —jako istoty dzialajace
racjonalnie — dazg do maksymalizacji efektéw kosztem minimalizacji naktadow
pracy. Czyni to mozliwo$¢ korzystania z Wikipedii bardzo kuszaca, zwlaszcza
gdy znaczaco ogranicza ponoszone wysitki. Krotko méwiac, oportunizm moze

20 Zob.].L. Gerken, op. cit., s. 193-224.

21 Mozna sobie tatwo wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej np. monografia traktujaca o interesujacym nas proble-
mie jest niedostepna, zostala wypozyczona z biblioteki i jest przetrzymywana, nie sposob ja gdziekolwiek
naby¢itd. Przewaznie dotyczy to starszych, klasycznych opracowan o symbolicznych wrecz nakiadach.
Ich zdobycie bardzo czesto graniczy z cudem albo jest po prostu niemozliwe.

22 Tak: D. Murley, In Defense of Wikipedia, ,Law Library Journal” 2008, 3, s. 594.
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wziac¢ gore nad rzetelnoscig, poniewaz ze wzgledu na tatwos¢ dostepu informacje
z Wikipedii nie sg konfrontowane z innymi Zrédtami wiedzy.

Ta droga doszlismy do watpliwosci dotyczacych rzetelnosci zasobéw interne-
towej encyklopedii, ktére rzutujg takze na zakres jej stosowania w wymierzaniu
sprawiedliwosci. Te watpliwosci sg niejako na trwale wpisane w omawiany zaséb
wiedzy, gdyz wynikaja z samej natury narzedzia, jak réwniez technicznego pro-
cesu budowania jego treéci. To, co jest sila Wikipedii, przesadza jednoczesnie o jej
stabosci. Jej fenomen polega na tym, ze hasla moze tutaj tworzy¢ lub modyfikowa¢
kazdy, nawet na zasadzie anonimowosci, tj. bez koniecznosci logowania sie. Hasto
moze zostac stworzone lub poprawione przez specjaliste z danej dziedziny, ale nie
zawsze tak jest. W efekcie nie wszystkie hasta spelniaja wymogi metodologiczne
danej dyscypliny (dziedziny), co stawia pod znakiem zapytania merytoryczna
higiene ich genezy badZ kompilacji (hasta moga powstawa¢ modutowo poprzez
dopisywanie do nich poszczegélnych komponentéw). Mozemy wprawdzie dokonaé
weryfikacji autoréw danego hasta, jak rowniez przesledzi¢ przebieg prac w ujeciu
chronologicznym (zakladka ,Historia i autorzy”). Problem tkwi jednak w tym, ze
autorzy czeéciej uzywaja pseudoniméw internetowych (tzw. nickéw), anizeli pisza
pod wlasnym imieniem i nazwiskiem?. Jest charakterystyczne, ze hasta moga pod-
lega¢ — i niestety podlegaja — aktom wandalizméw, takich jak dopisywanie tresci
nieobyczajnych, gorszacych, nieprawdziwych, zmanipulowanych, kontrfaktycz-
nychitd. Szczgsliwie istnieja mechanizmy wykrywania tych aktéw i naprawiania
treéci hasel (przywracanie ich pierwotnej tresci), za$ dlugos¢ reakcji ulega wyraz-
nemu skréceniu. Ale dopéki tworzenie Wikipedii opiera si¢ na otwartym dostepie,
co stanowi przeciez jej istote, dop6ty bedzie ona narazona na wrogie dzialania, takze
intencjonalne — przewaznie podprogowe — znieksztalcanie zawartych w niej tresci.

Sama Wikipedia prébuje sie przed tymi zagrozeniami broni¢. Stuza temu
wypracowane tzw. filary Wikipedii oraz wynikajace z nich bardziej szczegétowe
zasady jej funkcjonowania. Za najwazniejsza zasade, bioragc pod uwage cel niniej-
szych rozwazan, nalezy uzna¢ wymagany przy opracowywaniu hasel neutralny
punkt widzenia (neutral point of view — NPOV). Zdaniem D. Jemielniaka, mimo iz
brzmi ona ,jak pozytywistyczny idealizm, w praktyce sprowadza sie do sytuacji,
w ktorej artykuly nie moga by¢ stronnicze, za to musza dokladnie przedstawiaé
wszystkie opisane w wiarygodnych Zrédtach aspekty zagadnienia, proporcjonal-
nie do ich istotnosci. Nawet jesli praktyczne zastosowanie tej zasady nie jest zawsze
bliskie idealowi (...), stanowi ona jedna z najscilej przestrzeganych regut rozwi-
jania haset (...)"?*. Z zasady neutralno$ci wywodzi sie wymog wiarygodnosci

23 Dokladne proporcje wymagalyby przeprowadzenia pogltebionych badan ilosciowych.
24 D.Jemielniak, op. cit., s. 41.
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wykorzystanych Zrédet oraz ich uprzedniej publikacji wraz z towarzyszacym mu
nakazem nieprzedstawiania tworczosci wlasnej i respektowania praw autorskich.
Zasada NPOV opiera sie zaréwno na bezstronnosci, jak i neutralnosci artykutow
zamieszczanych w Wikipedii. Pisanie bezstronne zaklada uwzglednienie wszyst-
kich znanych autorowi punktéw widzenia, rzetelne przedstawianie wszystkich
argumentéw (,za” oraz ,przeciw”), wskazywania — w miare mozliwosci — kto
opowiada sie za ktérym stanowiskiem i dlaczego. W tak rozumiang bezstronno$é
wpisuje sie unikanie przymiotnikéw warto$ciujgcych, a w przypadku gdy autorami
artykutu (hasta) jest wieksza liczba 0s6b — niezamieszczanie akapitow koficowych,
ktore przesadzalyby, czyj punkt widzenia jest miarodajny. Z kolei pisanie w sposéb
neutralny jest rownoznaczne z niepowiadaniem sie po zadnej stronie; w tym wymogu
zawiera sie nakaz bezstronnego opracowania hasta, nawet jezeli jego autor nie
zgadza sie ze stanowiskiem prezentowanym we wpisie?.

Kwestia otwarta pozostaje, na ile powyzsze zasady — niewatpliwie stuszne —sa
w praktyce realizowane przez autoréw hasel, a na ile nie wychodza poza fasado-
we postulaty, stanowiac trudny do rzeczywistego wyegzekwowania postulat
teoretyczno-deontologiczny. Niestety nadal jednak — pomimo zastosowania tego
rodzaju wymogow optymalizacyjnych (stanowiacych przeciez jakies zabezpie-
czenia systemu) — w Wikipedii wystepuja doé¢ powazne mankamenty nieuniknione
przy skali oraz technologii powstawania internetowej encyklopedii. Tych manka-
mentéw nie nalezy ani bagatelizowa¢, ani wyolbrzymiaé. Z cala pewnoscia nie
powinni$my traci¢ ich z oczu w sytuacji, gdy decydujemy sie wykorzystywac
Wikipedie jako zZrédlo uzywane do konstrukeji okreslonej wypowiedzi.

Pierwsza kwestia, do$¢ dobrze rozpoznana w praktyce funkcjonowania Wiki-
pedii, dotyczy faktycznej mozliwosci oceny wiarygodnosci wpiséw, w ktérych
tworzeniu brato udziat wielu autoréw. Tych autoréw, co bylo juz sygnalizowane,
moga by¢ dziesiatki lub nawet setki. Rzecz charakterystyczna: niekiedy ich aktyw-
noé¢ ogranicza sie do jednego stwierdzenia lub poprawienia interpunkcji badz
stylu wpisu. Dlatego tez fakt, ze dane hasto zostalo napisane np. w stylu charak-
terystycznym dla fizyka, wcale nie gwarantuje, iz jakiekolwiek stwierdzenie
w ramach tego hasala zostalo napisane przez eksperta w dziedzinie fizyki. Ponie-
waz jednak kazde stwierdzenie moze by¢ napisane przez innego autora, precyzja
jednego stwierdzenia nie zapewnia, ze inne twierdzenia zostaly napisane przez
tego samego, znajacego sie na rzeczy autora®.

Druga kwestie stanowi problem tzw. cytogenezy (citogenesis), ktéra przebiega
w ten sposob, ze jakas informacja jest dodawana do Wikipedii, ale bez podania jej

25 Ibidem, s. 310.
26 K. Frost-Arnold, op. cit., s. 31.
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zrédla (brakuje stosownego odestania). Z czasem pojawia sie ona w obiegu, gdyz
podchwycily ja media. Z kolei p6Zniej na te informacje podana w mediach powo-
tuje sig autor hasta, aktualizujac je w Wikipedii i podajac te informacje jako Zrédio®.
Wskutek cytogenezy w dyskursie publicznym pojawia sie Zrédlo, ktére nie ma
zadnego oparcia w rzeczywistosci?®. Dtugos¢ cyklu zycia takiego zrdédla, funkcjo-
nujacego na zasadzie blednego kola, zalezy od tego, w jakim tempie zostanie wychwy-
cone i naprawione (i czy w ogole?), a to z kolei, méwiac najkrécej, jest uwarunko-
wane popularnoscia, jaka cieszy sie dane hasto.

Doszlismy w ten spos6b do kolejnej, tym razem fundamentalnej kwestii, ktora
prowokuje pytania o Wikipedie jako Zrédio wiedzy. Otéz, jak zauwaza D. Fallis,
wszelkie bledy w internecie mozna poprawi¢ natychmiastowo bez koniecznosci
czekania na kolejne wydanie drukowanej ksigzki. W praktyce poprawianie stron
internetowych trwa jednak zwykle nieco diuzej, gdyz wigkszo$¢ witryn moze by¢
edytowanych tylko przez niewielka liczbe os6b. Inaczej jest w przypadku Wikipe-
dii, poniewaz kazdy, kto znajdzie w niej blad, moze go btyskawicznie skorygowac
(ijest do tego zachecany). Co wiecej — tutaj trafiamy w sedno problemu —jest wielce
prawdopodobne, ze wieksza liczba odwiedzajacych Wikipedie doprowadzi do
zwiekszenia wykrycia i poprawienia bledéw. Jednakze trzeba przyznag, ze wiele
wpiséw w Wikipedii jest wykorzystywanych ze znacznie mniejsza czestotliwoscia
przez znacznie mniejsza liczbe uzytkownikéw. Efekt tego jest nastepujacy: nie
beda one tak czesto sprawdzane pod katem znajdujacych si¢ w nich bledéw. Ponie-
waz jednak takie wpisy nie majg wielu czytelnikéw, potencjalny koszt epistemiczny
bledow w tych wpisach jest réwniez proporcjonalnie nizszy®. Jest to zarazem
najpowazniejsze zastrzezenie skierowane wobec Wikipedii. Jakie sg tego impli-
kacje? W swietle powyzszych stwierdzen, ktére znajduja przeciez pelne pokrycie
w praktyce funkcjonowania omawianego narzedzia, istnieje co najmniej ciche przy-
zwolenie na to, aby z goéry pogodzi¢ sie z niedoskonaloscia czesci podawanych
w nim informacji. Méwiac wprost: wpisy cieszace sie mniejsza popularnoscia
moga —z uwagina ich ograniczone ,zasiegi” — zawiera¢ merytoryczne uchybienia,
a nawet bledy. Zauwazmy, Ze jest to nie do pomyslenia w przypadku opracowan
drukowanych. Recenzowane encyklopedie — np. Encyklopedia PWN lub Ency-
klopedia Britannica — nie zawieraja raczej tego rodzaju mankamentéw i to bez
wzgledu na popularnos¢, jaka ciesza sie opracowane w nich hasta. Oczywiscie
bledéw w opracowaniach drukowanych, czesto zreszta dostepnych online, nigdy
nie da si¢ wykluczy¢, ale nikt nie zaklada lub dopuszcza ich istnienia tylko dlatego,

27 Ibidem.
2 A.S.Bruckam, op. cit., s. 96.

2 D. Fallis, Toward an Epistemology of Wikipedia, ,Journal of the American Society for Information Science
and Technology” 2008, 10, s. 1669-1770.
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ze znalazly sie one w bardziej hermetycznych hastach, do ktérych czytelnicy
siegaja statystycznie rzadziej.

Powyzsze zastrzezenia nie przekreslaja od razu calego zamystu Wikipedii. Przy-
znajmy jednak, ze brzmia do$¢ pesymistycznie, gdyz czynia ja ryzykownym
narzedziem poznania. Nigdy nie wiadomo, czy wykorzystywane wpisy nie zostaly
zmanipulowane. Mozna wigc zapytac¢, co zrobié, aby lepiej rozpoznac i oddzieli¢
wpisy rzetelne od niewiarygodnych.

Istnieja dwie gléwne koncepcje, ktérych wdrozenie umozliwiloby wilasciwa
ocene poszczegdlnych wpiséw. Trwaja nad nimi dyskusje, podejmuje sie préby
ich praktycznej aplikacji takze w konkurencyjnych wobec Wikipedii systemach.
Najprostsze rozwigzanie stanowi walidacja opracowanych haset poprzez oznacze-
nie artykulu jako ,dobrego” przez tzw. zaufanego uzytkownika. Nieco bardziej
skomplikowany wariant tej wersji zaklada ocene artykuléw przez recenzentéw
i odpowiednia agregacje danych. Dostrzegang wada jest w tym przypadku istotny
naklad pracy recenzentéw oraz fakt, ze Wikipedia w prezentowanej formule moze
by¢ narazona na spamowanie. W drugiej grupie znajduja si¢ propozycje, aby wpisy
nie podlegaly ocenom. W tym ujeciu chodzi raczej o szacowanie jakosci informacji
przez obliczanie metryk na podstawie metadanych zarejestrowanych i przecho-
wywanych przez Wikipedie’.

W rzeczywistosci korzystajacy z Wikipedii, jesli tylko jego postawa nie spro-
wadza sie do bezrefleksyjnego powielania zawartych w niej informacji, jest zmu-
szony samodzielnie dokonywac¢ oceny merytorycznej rzetelnosci poszczegdlnych
wpisOw (fact-checking). Stuzy temu system szeregu subiektywnych zalozen, maja-
cych samych w sobie charakter niekiedy skrajnie ocenny. Wskazuje sie, Ze po pierw-
sze, wazna jest czestotliwos¢, z jaka wpis byt edytowany; zbyt czesta edycja potwier-
dza problem z porozumieniem — w znaczeniu: konsensusem — co do jego tresci.
Drugie zagadnienie to kwestia wagi edycji. Drobne edycje, np. poprawa stylu lub
gramatyki, nie powinny by¢ niepokojace. Problem pojawia sie, gdy dochodzi do
nadmiernych edycji kluczowych faktéw, na ktérych opiera sie dany wpis. Po trze-
cie, warto ustali¢, czy w odniesieniu do wpisu nie toczyly sie tzw. bitwy edycyjne,
w ktorych rywalizowano o kontrole nad zawarto$cia okreslonego wpisu. Po czwarte,
zbadania wymaga kwestia aktow wandalizmu w stosunku do wpisu. Czeste akty
wandalizmu moga spowodowag, ze czytelnik zetknie sie z pdZzniejsza wersja wpisu,
ktéra zostala np. zmanipulowana. Podwaza to jej wiarygodnos¢. Po piagte, warto
dokonac oceny, czy wpis obejmuje gléwnie fakty, czy tez sklada sie raczej z opinii.

30 B. Luyt, T.C.H. Aaron, L.H. Thian, C.K. Hong, Improving Wikipedia's Accuracy: Is Edit Age a Solution?,
,Journal of the American Society for Information Science and Technology” 2008, 2, s. 319.
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W ostatnim z wymienionych przypadkéw jego warto$é poznawcza mozna zakwe-
stionowac. I wreszcie po sz0ste, nalezy przygladac sie wpisom pod katem powoty-
wania (cytowania) w nich zrodet®.

Ocena wiarygodnosci hasta nie nalezy do czynnosci prostych, gdyz bardzo czesto
nie spos6b na pierwszy rzut oka jednoznacznie przesadzac o jego rzetelnosci. Akty
wandalizmu - np. falszowanie danych czy faktéw, manipulowanie trescig — powo-
duja, Zze korzystanie z Wikipedii jest zawsze obarczone ryzykiem. Wér6d znakomi-
cie zredagowanych pod wzgledem merytorycznym wpiséw znajduja sie niestety
wpisy dotkniete jakimi$ wadami. Ich identyfikacja wigze si¢ z duzymi kosztami
poznawczymi, co moze zniechecaé do tego zroédla wiedzy.

Jezeli wiec pozyskiwanie informacji z Wikipedii wymaga tyle zachodu i jest
angazujace, to nasuwa sie pytanie o ekonomie korzystania z niej. Czy nie lepiej
dociera¢ do zrédetl pisanych i bezposrednio tam poszukiwaé okreslonych infor-
macji? Czy powolujac Wikipedie, warto ryzykowag, ze przedstawione w niej fakty
moga by¢ do jakiego$ stopnia zmanipulowane? Czy nie lepiej po prostu wyzby¢ sie
tych dylematéw i nie podpierac sie¢ Wikipedia w wypowiedziach zwlaszcza tak
istotnych, jak publicznie dostepne orzeczenia sgdowe?

Jezeli Wikipedia ma stanowic jedynie swego rodzaju ornamentyke, dodatek
— i tylko w takim celu podmiot stosujacy prawo siega do jej tresci — to by¢ moze
nalezaloby po prostu zrezygnowac z jej cytowania. Skoro mozna dotrze¢ do wias-
ciwego zZrodla, to w zasadzie do czego potrzebna jest Wikipedia? Jesli natomiast
co$ zostalo napisane poza Wikipedia, powolywanie sie na nig w wypowiedzi nie
ma najmniejszego sensu. Z kolei w wyjatkowej sytuacji, gdy okreslona informacja
znajduje sie tylko w Wikipedii, mozna byloby dopusci¢ jej cytowanie, ale z wyraz-
nym wytlumaczeniem, dlaczego autor wypowiedzi si¢ na to zdecydowatl. Mozna
wiec zauwazy¢, ze korzystanie z Wikipedii bedzie uzasadnione, a nawet pozadane,
aby uzyskac jaki$ punkt wyjécia w dalszych poszukiwaniach materialéw Zrédto-
wych. Zatem w prezentowanym tutaj ujeciu zakres korzystania z Wikipedii w grun-
cie rzeczy sprowadza sie do narzedzia zastepujacego — i to tylko do pewnego
stopnia — klasyczna kwerende Zrédlowa.

Sama mozliwo$¢ korzystania z dobrodziejstwa rozmaitych baz wiedzy online,
ktore bardzo czgsto posiadaja niezwykle atrakcyjne zasoby, powoduje, Ze zapo-
minamy o tym, iz w proces konstrukcji wypowiedzi formulowanych takze
w ramach wymierzania sprawiedliwosci (uzasadnienia orzeczen sadowych),
wpisuje sie zaréwno intelektualny, jak i fizyczny wysilek polegajacy na zmudnym
poszukiwaniu tresci. Ten proces — dotarcie najpierw do materiatu analitycznego,

31 JL. Gerken, op. cit., s. 224-225.
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a potem jego selekcja — moze by¢ usprawniany, ale Zeby byt rzetelny, powinien zakla-
da¢ jakie§ minimum obcowania z pierwotnymi Zrédlami poznania. Nie ma nic
zlego w pomaganiu sobie owocami technologicznego postepu, dopdki nie bazujemy
na nich w sposéb bezrefleksyjny. W tym kontek$cie mozna okresli¢ Wikipedie
jako pierwszorzedne Zrédlo poznania — wtedy, gdy daje ona asumpt do dalszych
poszukiwan materialu Zrédlowego oraz analitycznego; w tym ujeciu Wikipedia
nie jest no$nikiem wiedzy per se, lecz stanowi poczatkowy punkt gromadzenia
informacji. Dlatego tez nalezy w pelni zaakceptowac poglad wyrazony w gloso-
wanym wyroku, zwlaszcza ze sktad orzekajacy dysponowal informacjami umoz-
liwiajacymi rezygnacje z powolywania zasobéw Wikipedii.
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