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Streszczenie

Artykul omawia kwestie prawa do czystego srodowiska i czystego powietrza jako
dobra osobistego oraz mozliwos¢ egzekwowania orzeczen z tego zakresu. Autorzy
poruszaja sporng kwestie klasyfikacji tego prawa, zastanawiajac sie, czy mozna je
uznac za dobro osobiste bezposrednio zwigzane z osoba fizyczna. Istotnym aspek-
tem jest takZze wskazanie wlasciwego podmiotu reprezentujacego strone pozwana,
szczegoblnie gdy pozwany jest Skarb Panistwa. W celu dochodzenia roszczen zwia-
zanych z naruszeniem prawa do czystego powietrza niezbedne jest ustalenie winy
konkretnego sprawcy. Na przyktadach spraw polskich i europejskich zostaja przed-
stawione orzeczenia, ktére zapadly w kwestiach prawa do czystego srodowiska
i powietrza. Rozwazania te stanowia podstawe do oceny tego, jakie moga zapas¢
orzeczenia i czy moga one zosta¢ skutecznie wyegzekwowane.
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The Right to a Clean Environment
as a Personal Good
and the Possibility of Effective Enforcement
of Judgments in this Area®

Abstract

The article discusses the question of the right to a clean environment and clean
air as a personal good and the possibility of enforcing judgments in this area. The
authors address the contentious issue of the classification of this right, considering
whether it can be considered a personal good directly related to an individual. An
important aspect is also the identification of the appropriate entity representing the
defendant, especially when the State Treasury is the defendant. In order to pursue
claims related to the violation of the right to clean air, it is necessary to establish
the fault of the specific perpetrator. Using examples from Polish and European cases,
judgements are presented that have been made on issues of the right to a clean
environment and air. These considerations provide a basis for assessing what
judgments may be made and whether they can be enforced effectively.
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Z roku na rok w spoleczenstwie wzrasta Swiadomos¢ koniecznosci dbania
o Srodowisko naturalne i ochrony przyrody, a takze zwieksza sie¢ poczucie
ochrony débr osobistych. Czynnikami, ktére odegraty kluczowa role w rozwinie-
ciu sie swiadomosci ekologicznej, byly, miedzy innymi, rozwéj nauki i technologii,
globalizacja i wspolzalezno$é¢, aktywizm spoleczny i organizacje pozarzadowe.
W 2022 r. Ministerstwo Klimatu i Srodowiska przeprowadzilo badania §wiadomosci
ekologicznej mieszkancéw Polski. Wedlug 91% badanych zmiany klimatu to wazny
albo bardzo wazny problem. Ponadto respondenci jako najwazniejsza przyczyne
zanieczyszczenia w Polsce uznali duze emisje z fabryk”. W odpowiedzi na to wpro-
wadzono szereg regulacji, ktére maja za zadanie usprawnic realizacje dzialania
na rzecz zréwnowazonego rozwoju i ochrony srodowiska.

Wszystkie te czynniki przyczynily sie do wzrostu globalnej Swiadomosci ekolo-
gicznej w XXI wieku. Dzieki wspomnianemu rozwoju nauki ludzie stali sie bardziej
Swiadomi tego, ze czyste powietrze odgrywa kluczowa role i wplywa na jakos¢
i dlugos¢ ich zycia. Niewatpliwie pandemia COVID-19 skoncentrowata uwage spo-
leczenistwa na zagadnieniu zdrowia publicznego. To z kolei wzmocnito zrozumienie,
jak istotne jest czyste powietrze.

Sporna pozostaje jednak kwestia dotyczaca klasyfikacji prawa do czystego $ro-
dowiska, czystego powietrza. Czy mozna je uznac za dobro osobiste bezposrednio
zwigzane z osoba fizyczna? Z jednej strony, w polskim prawie dobra osobiste maja
charakter indywidualny. Natomiast z drugiej strony, prawo do czystego powietrza
jest zwiazane z ochrong §rodowiska i interesem publicznym. A zatem jego forma
jest bardziej uniwersalna i zbiorowa, poniewaz wptywa na ogot spoteczenstwa,
a nie na poszczeg6lne jednostki.

Pojecie dobr osobistych

Rozwazanie nalezy rozpocza¢ od zdefiniowania pojecia débr osobistych. Nie jest
to fatwe zadanie, poniewaz nie istnieje jedna, legalna definicja tego pojecia. Jednakze
punktem stycznym kazdej z definicji jest fakt, tak jak okreslil to P. Machnikowski,

7 https://www.gov.pl/web/edukacja-ekologiczna/badania-swiadomosci-ekologicznej (dostep: 8.08.2023).
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ze dobra osobiste sa kategoria wartosci®. Co wiecej, maja charakter zindywiduali-
zowany i przynalezny do osoby uprawnionej’.

Po raz pierwszy ustawodawca zawart zagadnienie zwigzane z ochrong débr
osobistych w ustawie z dnia 18 lipca 1950 r. Przepisy ogdlne prawa cywilnego!.
Natomiast ogélne unormowanie ochrony dobr osobistych (art. 23 k.c.iart 24 k.c.)
wprowadzone zostaly w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny'!.
Dokonujac interpretacji art. 23 k.c. i poddajac analizie orzecznictwo mozna stwier-
dzi¢, ze dobra osobiste moga obejmowac umozliwienie osobie fizycznej rozwoju
jej usposobienia, charakteru. Ponadto poprzez ten artykut ustawodawca przyznat
ochrone dobr osobistych osobom fizycznym!2.

Jak wskazal A. Szpunar, dobra osobiste majg charakter niemajatkowy i sa nie-
rozerwalne zwigzane z czlowiekiem, jego osobowoscia, a takze warto$ciami typo-
wymi w spoleczenstwie, do ktdrego przynalezy'®. Dominujaca w doktrynie i orzecz-
nictwie zostala koncepcja débr osobistych, jako fakt, ze sa to prawa podmiotowe
osobiste i posiadajg okreslajace je atrybuty; sa: prawami bezwzglednymi, prawami
o charakterze niemajatkowym, niezbywalne.

Zanim oméwiony zostanie katalog débr osobistych wskazanych przez ustawo-
dawce, wspomnie¢ nalezy o koncepcji monistycznej i pluralistycznej w odniesieniu
do srodowiska prawniczego. Pierwsza z nich odnosila si¢ do istnienia tylko jednego
prawa osobistego. Jego przedmiotem byla osobistos¢ cztowieka i wspoélgralo z nim
jedno prawo podmiotowe!*. Natomiast koncepcja pluralistyczna powotywatla sie na
istnienie wielodci praw osobistych. Zakladala ona, ze polskiemu prawu jest nie-
znane ,jedno, ogdélne prawo osobistosci”, a tyle praw osobistych, ile 0s6b korzysta
zich ochrony. To wlasnie ona znalazla swoich zwolennikéw w $§rodowisku prawni-
czym, poniewaz uznanie jednego dobra jest zbyt ogélne i nieprecyzyjne'.

Co wiecej, na przestrzeni lat pojawily sie dwa poglady w kwestii interpretacji
dobr osobistych. Subiektywne podejscie do d6br osobistych i obiektywne. Prekur-
sorem subiektywnej interpretacji byt S. Grzybowski, ktéry przypisat dobrom oso-
bistym zwigzek pomiedzy warto$ciami uczué a stanem psychicznym cztowieka'.

P.Machnikowski, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks Cywilny. Komentarz, wyd. 8, Warszawa
2017, s. 57.

®  B.Janiszewska, [w:] ]. Gudowski (red.), Kodeks Cywilny. Komentarz, t. 1, Warszawa 2021, s. 357.

10 Dz.U.z950r. Nr 34, poz. 311.

T Kodeks Cywilny Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93, tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 326.

12 Wyrok SN z dnia 10.06.1977 r., sygn. II CR 187/77, Legalis.

13 A. Szpunar, Ochrona ddbr osobistych, Warszawa 1979, s. 97.

14 M. Pazdan, [w:] M. Safjan (red.), Prawo cywilne — cz¢s¢ 0gdlna, Warszawa 2012, pb. 88, s. 1270.

15 A. Wolter, Prawo Cywilne — zarys czgsci ogdlnej, Warszawa 1986, s. 180.

16 S. Grzybowski, Ochrona ddbr osobistych wedtug przepiséw ogdlnych prawa cywilnego, Warszawa 1957, s. 78.
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Obecnie uznaje sig, ze zaréwno dobra osobistego, jak i jego naruszenie powinno
oceniac sie z perspektywy obiektywnej', a nie biorgc pod uwage indywidualne
odczucia danej osoby'®. Ocena, czy doszlo do naruszenia dobr osobistych, wymaga
zatem odniesienia do powszechnie akceptowanych w spoleczenstwie norm poste-
powania®.

Odmienne stanowisko, mniejszo$ciowe, w odniesieniu do ochrony débr osobis-
tych prezentowane bylo przez B. Gawlika. Przedstawial on koncepcje instytucjo-
nalnej ochrony débr osobistych, w ktérej podkreslono fakt poddawania relatywi-
zacji, czyli dostosowania regut do okreslonych stanéw faktycznych i podmiotéw.
Przedmiot ochrony prawnej nie sprowadza si¢ bowiem wylgcznie do tych atrybutow
osoby, ktére zostaly wprost zdefiniowane w przepisach prawa. W ocenie B. Gaw-
lika nie spos6b bowiem wyodrebni¢ ,takiej strefy intereséw zwigzanych z tym
dobrem, ktdra bylaby chroniona w zasadzie przed kazdym naruszeniem, a tylko
wyjatkowo nie korzystaly z ochrony w razie spelniania szczegélnych okolicznosci
usprawiedliwiajacych jej naruszenie”.

Katalog dobr osobistych

Ustawodawca zawart katalog dobr osobistych we wspomnianym art. 23 k.c. Katalog
ten nie jest zamkniety i ma jedynie charakter przyktadowy?!, dlatego nie mozna wy-
mieni¢ jednej listy, ktéra wymienia i systematyzuje dobra osobiste?. W art. 23 k.c.
zostaly zawarte przez ustawodawce takie dobra, jak zdrowie, wolnos¢, czes¢, swo-
boda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji,
nietykalno$¢ mieszkania, twérczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjona-
lizatorska.

Jednak z perspektywy czasu, postepu technologicznego, ale przede wszystkim
w zwigzku ze zmianami pokoleniowymi zaczeto szerzej pojmowac dobra osobiste.
I cho¢ nie s3 one wymienione w kodeksie cywilnym, to przedstawiciele doktryny
zaczeli wyodrebnia¢ nowe dobra osobiste?.

17" M. Pazdan, op. cit., nb. 12, s. 1233.

18 E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), op. cit., komentarz do art. 23 Nb 2, Legalis.

19 Wyrok SN z dnia 23.05.2002 r., sygn. IV CKN 1076/00, Legalis.

20 B. Gawlik, Ochrona débr osobistych. Sens i nonsens tzw. praw podmiotowych osobistych, ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Wynalazczoéci i Ochrony Wiasnosci Intelektualnej”1985, 41,
s. 137.

2 E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), op. cit., komentarz do art. 23 Nb 5, Legalis.

22 M. Pazdan, op. cit., pb. 15, s. 1235.

23 K. Pietrzykowski (red.), Kodeks Cywilny. Komentarz do artykutdw 1-449", Warszawa 2008, s. 149.
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Jako takie dobra orzecznictwo wyodrebnito miedzy innymi: stan cywilny?*, inte-
gralnos$c seksualna?, glos?®, prywatnosc¢ oznaczajaca zaréwno kwestie fizycznosci
czlowieka, jak i jego mysli¥, kult pamieci po osobie zmartej?®, wiez rodzinna?, toz-
samo$¢ narodowa®. Trudno jednoznacznie ustali¢, czy tozsamo$¢ narodowa odnosi
sie do przynaleznosci do jednego, oznaczonego narodu. Nie jest tez jasne, co dzieje sie
w sytuacji, gdy dana osoba posiada na przyktad podwéjne obywatelstwo?!.

Dobra osobiste, ktorych istnienie wywotuje watpliwosci

Nawigzujac do wczesniej omdéwionych dobr osobistych, ktére zostaly podzielone
na takie, ktore zostaly wymienione literalnie w art. 23 k.c., jak i te, ktére na przestrzeni
lat dopiero powstaly i zostaly zakwalifikowane jako dobra osobiste, warto wspo-
mniec takze o takich dobrach, co do ktérych istnieje spér w polskim orzecznictwie.
Zaliczaja sie do nich miedzy innymi wiez ze srodowiskiem naturalnym, pojmowana
jako ,mozliwo$¢ korzystania z waloréw srodowiska naturalnego”?2.

Na gruncie przepiséw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej prawo do mozli-
wosci swobodnego korzystania z naturalnych waloréw przyrody stanowi dobro
osobiste. W $wietle art. 74 Konstytucji RP* ochrona srodowiska stanowi powinnos¢
organéw wladzy publicznej, a prawo do informacji o stanie i ochronie srodowiska
przystuguje kazdemu. Organy wiladzy publicznej realizuja polityke majaca na
celu zagwarantowanie bezpieczenstwa ekologicznego wspoélczesnemu i przysziym
pokoleniom.

Ochrony débr osobistych poszukiwano takze w odniesieniu do otaczajacego
krajobrazu. Powodka wystapila do Sadu Okregowego z pozwem, w ktérym doma-
gala sie zasadzenia od spétki odszkodowania za bezprawne wyciecie z jej nierucho-
mosci drzewa. Co wiecej, powddka wniosta o zobowigzanie pozwanej sp6tki do
zlozenia pisemnego o$wiadczeniu o przeproszeniu jej, poniewaz zostaly naruszone
jej dobra osobiste. Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze powddztwo nie jest
zasadne. Sad Apelacyjny przyjal stanowisko, zgodnie z ktérym w katalogu débr

24 Z.Radwanski (red.), Prawo cywilne — czgs¢ ogdlna, Warszawa 2017, s. 169.

%5 M. Romanska (red.), Dobra osobiste i ich ochrona, Warszawa 2020, Rozdziat II, Legalis.

26 J. Gudowski (red.), Kodeks Cywilny. Orzecznictwo, pismiennictwo, t. 1, Warszawa 2021, s. 406.
%7 Wyrok SN z dnia 15.05.2005 r., sygn. I CK 753/04, Legalis.

28 A. Wolter, op. cit., s. 178.

2 Wyrok SN z dnia 7.07.2017 r., sygn. V CSK 609/16, Legalis.

30 Wyrok SA w Bialymstoku z dnia 30.09.2015 r., sygn. I ACa 403/15, Legalis.

31 M. Romanska (red.), op. cit.,, Rozdziat II, Legalis.

32 Ibidem.

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2.04.1997 r., Dz.U. z 1997 r. Nr 78.
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osobistych, wymienionych w art. 23 k.c., pozostajacych pod ochrong prawa cywil-
nego, nie znajduje si¢ prawo wiasnosci (wycigcie i kradziez drzewa), poniewaz jest
ono chronione innymi normami. Nie jest mozliwe wskazanie dobra osobistego
powddki, ktére mialoby zosta¢ naruszone na skutek wyciecia drzewa zlokalizo-
wanego na jej nieruchomosci. Bezprawno$¢ dzialania, jakim bylo wyciecie drzewa
znajdujacego sie na nieruchomosci powddki, nie podlega watpliwosci. Jednakze
powoédka nie wykazata wysokosci szkody z tym zwigzanej, ani tego, ze w zwigzku
z tym zdarzeniem doszlo do naruszenia jej dobr osobistych3+.

Orzeczeniem jednoznacznie przesadzajacym o dopuszczalnosci uznania walo-
réw Srodowiska za dobro osobiste bylo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
20 lipca 1984 roku®, odwolujace sie do wyroku z dnia 10 lipca 1975 roku®. W jego
Swietle prawo czlowieka do niezanieczyszczonego biologicznie Srodowiska oraz
do estetycznego odczuwania waloréw krajobrazu jest mozliwe przy wykorzystaniu
srodkow okreslonych w art. 24 k.c. Moze to jednak nastapi¢ jedynie w sytuaciji,
gdy samo naruszenie tego prawa jest jednocze$nie rownoznaczne z naruszeniem
lub zagrozeniem débr osobistych™.

Przykladem jest sprawa polskiej aktorki, ktéra pozwala Skarb Panistwa za nie-
dostateczna walke ze smogiem. Sad I instancji uznal, ze powddztwo zastugiwalo na
uwzglednienie®. Jednak wyrok ten zostat zaskarzony apelacja ztozong przez Skarb
Panstwa. Sad Okregowy w Warszawie oddalit apelacje®. W 2021 roku sad orzekt,
ze Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnos¢ za ztg jako$¢ powietrza wobec miesz-
kancéw. Co wigcej, sad uznal, Ze zla jakoS¢ powietrza narusza takie dobra jak pry-
watnos¢, zdrowie i wolnoé¢. Dlatego mieszkaficom powinny przystugiwac stosowne
zado$c¢uczynienia.

Inny przyklad dotyczy polskiego aktywisty, ktéry wniést pozew o zaplate
50 tysiecy zltotych (okoto 12 tysiecy euro) tytutem zado$¢uczynienia za naruszenie
jego dobr osobistych w postaci braku prawa do czystego powietrza. Pozwanym byt
Skarb Panistwa (Minister Srodowiska oraz Minister Energii). W pozwie mieszkaniec
Rybnika powolatl sie na fakt, ze nie ma mozliwosci oddychania $wiezym powie-
trzem, poniewaz przekraczane sa znacznie normy powietrza w postaci pytu zawie-
szonego PM10. Normy te zostaly ujete w art. 13 dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 roku w sprawie jakosci powietrza

3 Wyrok SA w Katowicach z dnia 25.04.2018 r., sygn. V ACa 937/16, Legalis.

% Postanowienie SN z dnia 20.07.1984 r., sygn. II CR 5/84, Legalis.

3% Wyrok SN z dnia 10.07.1975 r., sygn. I CR 356/75, Legalis.

% M. Romanska (red.), op. cit., Rozdziat II, Legalis.

3 Wyrok SR dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie z dnia 24.01.2019 1., sygn. VI C 1043/18, Legalis.
% Wyrok SO w Warszawie z dnia 10.09.2021 r., sygn. V Ca 1607/19, Legalis.
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i czystszego powietrza dla Europy*’. Co wiecej, w 2018 r. do sprawy przylaczyt sie
Rzecznik Praw Obywatelskich, ktéry przyznat stusznos¢ racji powodowi. Ponadto
Rzecznik zwrécit uwage, ze prawo do czystego Srodowiska jest dobrem osobistym.
Sad Rejonowy w Rybniku w I instancji oddalil powédztwo. Sad przyznal, ze
faktycznie powietrze w miescie jest zanieczyszczone, jednakze nie naruszono przy
tym prawa do swobodnego poruszania sie, a wiec pozwany moze wyprowadzi¢
sie z Rybnika. Nastepnie powdd odwolal sie od wyroku. Ostatecznie Sad Okregowy
przedstawil Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne do rozstrzygniecia. Zagad-
nienie to dotyczylo kwestii zwigzanej z tym, czy prawo do zycia w czystym $rodo-
wisku stanowi dobro osobiste, a ponadto, czy dobro to podlega ochronie prawnej
w Swietle przepiséw Kodeksu cywilnego.

Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze ,prawo czlowieka do nieskazonego
$rodowiska biologicznego i do zaspokojenia uczué estetycznych piekna krajobrazu
moga by¢ chronione Srodkami przewidzianymi w art. 24 k.c. tylko wtedy, gdy
pogwalcenie tego prawa stanowi rownocze$nie naruszenie lub zagrozenie praw
osobistych, ktorych przedmiotem sa dobra osobiste w rozumieniu art. 23 k.c.”4.
Ponadto Sad Najwyzszy zwrdcil uwage, ze prawo do zycia w czystym srodowisku,
ktére umozliwia oddychanie czystym powietrzem, nie jest pojmowane jako dobro
osobiste. Jednak uchwatla ta nie zamyka mozliwosci dochodzenia roszczen zwig-
zanych z naruszeniem débr osobistych wskutek wystepowania smogu. Szersza
interpretacja tej uchwaly daje podstawy do uznania, ze przestanke do wniesienia
pozwu o ochrone débr osobistych w zwiazku z pogarszajaca sie jakoscig powietrza
stanowi realne zagrozenie dla zdrowia, zycia lub prywatnosci. W $wietle powyz-
szego dobra te, zgodnie z uchwata Sadu Najwyzszego, naleza do katalogu doébr oso-
bistych i na ich podstawie moga powsta¢ roszczenia cywilnoprawne zwigzane
zich naruszenia*?. Jednakze uchwata ta nie przesadzita o wyniku sprawy. Wyrok
wydany przez Sad Okregowy w Il instancji uznatl powédztwo i powdd otrzymat
30 tysiecy zlotych zado$¢uczynienia (okoto 7500 euro)*3.

Kwestie zwigzane z walka o ochrone czystego powietrza s takze obecne w innych
krajach cztonkowskich UE. Francuska Rada Stanu, czyli najwyzszy sad admini-
stracyjny w kraju, ukarata w 2021 r. francuski rzad za zaniechanie wtasciwych §rod-
kéw w celu zapobiegania zanieczyszczenia powietrza. Wedlug niektérych szacunkéw
powoduje to rocznie okoto 40 000 przedwczesnych zgonéw. Grzywna wyniosta
10 milinéw euro. W uzasadnieniu orzeczenia sad wskazal, ze dzialania rzadu

40 Dz.Urz. UEL 1522 11.06.2008 r.

4 Wyrok SN z dnia 10.07.1975 r., sygn. I CR 356/75, Legalis.

42 Uchwata SN z dnia 28.05.2021 r., sygn. III CZP 27/20, Legalis.

3 Wyrok SO w Gliwicach z dnia 9.12.2021 ., sygn. ITI Ca 1548/18, Legalis.
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prezydenta Emmanuela Macrona nie przyniosty oczekiwanych efektéw w postaci
poprawy stanu jakoSci powietrza. Co wiecej, sad stwierdzil, Ze dopdki nie zostana
osiggniete cele dotyczace poprawy jakosci powietrza, bedzie mégt naktadac¢ na
rzad kolejne grzywny w wysokosci 10 milionéw euro*:.

W 2021 r. w Krélestwie Niderlandéw zapadl réwniez przelomowy wyrok sadu.
Holenderscy aktywisci pozwali Shell, a dokladnie Royal Dutch Shell plc (RDS).
Sprawa odnosila sie do zagadnienia, czy RDS ma obowigzek zmniejszenia do
konica 2030 r. i w stosunku do poziomoéw z 2019 r. we wszystkich zakresach emisji
(od 1 do 3) emisji CO, z catkowitego portfela energetycznego grupy Shell. Dziatania
mialyby byc¢ realizowane poprzez polityke korporacyjna grupy Shell. Sad wskazat,
Ze z uwagi na podstawowy interes praw czlowieka, moga one miec istotne znacze-
nie w relacjach miedzy powodami a pozwanym. W $wietle powyzszego sad uwzgled-
nil prawa czlowieka i wynikajgce z niego wartosci. Co wiecej, sad stanal na stano-
wisko, Ze interesy, ktérym stuzy realizacja obowigzku redukcji, s wazniejsze od
intereséw handlowych grupy Shell. Brytyjsko-holenderski koncern zostat zobow-
iazany do ograniczenia emisji dwutlenku wegla 0 45% do 2030 roku (wzgledem
2019 roku)*.

Jakie mogg zapas¢ orzeczenia?

Nowelizacja kodeksu cywilnego z dnia 23 sierpnia 1996 roku*® wprowadzita zna-
czaca zmiane art. 448 k.c. w stosunku do poprzedniego stanu prawnego. Zniesiona
zostala wczedniejsza konstrukcja, na podstawie ktérej przyznanie zado$¢uczynienia
pienieznego (i to tylko na rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza*’) byto ograniczone
do przypadkéw naruszenia débr osobistych enumeratywnie wymienionych w usta-
wie. Obecnie mozliwo$¢ zasadzenia stosownej kwoty w $wietle art. 448 k.c. moze
dotyczy¢ naruszenia jakiegokolwiek prawnie chronionego dobra osobistego.
Stanowi to istotny krok w strone wzmocnienia ochrony débr osobistych?®.
Aktualnie, w $wietle art. 24 k.c., osobie, ktérej dobra osobiste zostaly naruszone,
przystuguja srodki o charakterze niemajatkowym i majatkowym. Ponadto na
podstawie art. 448 k.c. w sytuacji, gdy postepowanie naruszyciela jest bezprawne

44 Conseil d’Etat, Decision N° 428409, 17.10.2022 . https:/www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/deci
sion/2022-10-17/428409 (dostep: 5.07.2023).

¥ The Hague District Court, C/09/571932 2019/379, 13.11.2019 .

46 DZ.U. Nr 114, poz. 542.

47 R.Strugala, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks Cywilny. Komentarz, Warszawa 2019, s. 1011.

#8 M. Safjan, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks Cywilny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 1522.
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i zawinione, a takze ma znamiona winy umyslnej, pokrzywdzonemu przystuguja
$rodki o charakterze majatkowym?®.

Podmiotem uprawnionym, ktéremu przystuguje roszczenie niemajgtkowe
badz majatkowe jest jedynie osoba, ktéra zostata bezposrednio dotknieta narusze-
niem®. Natomiast podmiotem zobowigzanym w $wietle art. 24 § 1 k.c. jest osoba,
ktéra dopuscila sie naruszenia. Wedtug P. Machnikowskiego ,odpowiedzialnos¢
za naruszenie dobr osobistych ma charakter odpowiedzialnosci sprawczej, pono-
szonej przez osobe, ktdre zachowanie jest lub moze by¢ przyczyna uszczerbku
w cudzych dobrach osobistych”>!. Gléwnym celem tych roszczen jest kompensacja,
a takze ,udzielenie poszkodowanemu satysfakcji”>.

W odniesieniu do spraw dotyczacych przestrzegania prawa do czystego srodo-
wiska nalezy wymieni¢, ze pow6d moze domagac sie nie tylko zado$¢uczynienia
pienieznego (sprawy rozstrzygane przez polskie sady), ale takze zaniechania
i usuniecia skutkéw naruszenia. Roszczenie o zaniechanie bezprawnego dziatania
jest srodkiem zabezpieczajacym przed naruszeniem dobr osobistych w przysztosci®.
Jednak roszczenie to wystepuje na podstawie art. 24 k.c. w momencie, kiedy doszlo
juz do naruszenia, a takze wystepuje niebezpieczenstwo, ze nastapia kolejne naru-
szenia®* (sprawa Shell). Nalezy podkresli¢ fakt, w odniesieniu do sprawy Shell, ze
sad nie tylko zobowiazal sp6tke do zaniechania i usuniecia skutkéw naruszenia,
ale takze zobowiazal do ograniczenia emisji dwutlenku wegla do atmosfery:.

W Swietle powyzszego, powdd, ktérego dobro osobiste w postaci prawa do
czystego srodowiska zostalo naruszone, moze domagac sie zado$¢uczynienia,
usuniecia skutkéw naruszenia, a w konsekwencji moze dazy¢ do wykonania przy-
musowego wydanych rozstrzygnie¢ poprzez wszczecie egzekucii.

4 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 24.07.2008 r., sygn. I ACa 1150/06, Legalis.

50 E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), op. cit., komentarz do art. 24 Nb 11, Legalis.

51 Ibidem.

52 ]J. Matys, Model zadoscuczynienie pienigznego z tytutu szkody niemajgtkowej w kodeksie cywilny, Warszawa

2010, s. 144.

D. Dorre-Nowak, Ochrona godnosci i innych dobr osobistych pracownika, Warszawa 2005, s. 82—83.

5 M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, Tom I. Komentarz do art. 1-352, Warszawa 2021, komentarz do art. 24
Nb 15, Legalis.
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Dochodzenie roszczen z tytulu naruszenia prawa
do czystego Srodowiska i ich egzekwowanie

Przede wszystkim w kontekscie wypowiedzi Sadu Najwyzszego w uchwale z dnia
21 maja 2021 roku®, niezaleznie od przyjecia koncepcji prawa do czystego srodo-
wiska jako dobra osobistego®®, badZ jedynie usuniecia skutkéw z tym zwigzanych,
w praktyce wielokrotnie sady wypowiadaly si¢ w przedmiocie dochodzonych
roszczen®. Roszczen mozna dochodzi¢ przeciwko naruszycielom srodowiska,
natomiast kwestia, od kogo domagac sie odszkodowania lub zado$¢uczynienia,
zaleze¢ bedzie od sytuacji w danej sprawie: czy np. za zanieczyszczenie powietrza
odpowiadaja sasiedzi uzywajacy do ogrzewania niewtasciwych materialéw, czy tez
zaniedbania wladzy badz Skarbu Panstwa.

Istotne znaczenie ma wskazanie wlasciwego podmiotu reprezentujacego strone
pozwang. Gdy pozwany zostanie Skarb Pafistwa, zgodnie z art. 67 § 2k.p.c., za Skarb
Panistwa podejmuje czynno$ci procesowe organ panstwowej jednostki organiza-
cyjnej, z ktérej dzialalnoscig wiaze sie dochodzone roszczenie, lub organ jednostki
nadrzednej. W zakresie okreslonym odrebna ustawa za Skarb Pafistwa czynnosci
procesowe podejmuje Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej. Sad
Najwyzszy wskazal, ze jezeli dochodzone roszczenie wigze si¢ z dzialalnoscia
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez rézne jednostki organizacyjne, to ustale-
nie zakresu odpowiedzialnosci kazdej z nich nie nalezy do kompetencjii obowiazku
sagd6éw. Sad ma jedynie obowigzek dbania o to, by Skarb Panistwa byt reprezento-
wany w procesie przez ten jego organ czy tez przez te jego organy, z ktérych dzialal-
noscig wiaze sie dochodzone roszczenie®®. Kryterium wyboru reprezentanta w mysl
art. 67 § 2k.p.c. ma charakter materialnoprawny wyrazajacy si¢ w zwrocie o dzia-
falnosci panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktéra wiaze sie dochodzone
roszczenie. Przytoczona formula okazuje si¢ zbyt waska ze wzgledu na zr6znico-
wanie panstwowych jednostek organizacyjnych oraz obszaréw ich aktywnosci.

% IIICZP 27.20, Legalisiliczne komentarz w doktrynie: B. Szyprowski, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego
z dnia 28.05.2021 r., sygn. IIl CZP 27/202, ,Prokuratura i Prawo” 2023, 7-8, s. 284in.; A. Skorupka, Prawo
do zycia w czystym srodowisku. Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z 28.05.2021 r., sygn. III CZP 27/20,
~Przeglad Sadowy” 2022, 5,5.1121n.; T. Nowakowski, OSP 2022, 5, poz. 40, s. 11; R. Szczepaniak, OSP
2022, 6, poz. 49, s. 11, M. Krystman, OSP 2022, 9, poz. 73, s. 38, K. Ciuckowska, OSP 2022, 11, poz. 94,
s. 31; J. Trzewik, Prawo do zycia w czystym srodowisku umozliwiajgcym oddychanie powietrzem atmosferycznym
spetniajgcym standardy jakosci jako dobro osobiste — glosa do zagadnienia prawnego zarejestrowanego w Sqdzie
Najwyzszym, sygn. 11 CZP 27/20, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2021, 4, s. 57 in.

5% Szerzej: 1. Weres$niak-Masri, Prawo do czystego srodowiska i prawo do czystego powietrza jako dobra osobiste,
»Monitor Prawniczy” 2018, 17, 5. 936 i n.

5 T. Nowakowski, Kilka uwag w przedmiocie odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Paristwa za zty stan
powietrza w kontekscie ochrony dobr osobistych, ,Studia Prawa Prywatnego” 2021, 3, s. 36-37.

% Wyrok SN z dnia 29.07.1970 r., sygn. I CR 301/70, OSNC 1971, nr 3, poz. 55.
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W rzeczywistosci Skarb Pahstwa wystepuje w postepowaniach przed sadem jako
czynna albo bierna strona procesu oraz jako uczestnik postepowania nieproceso-
wego. Zwiazek miedzy roszczeniem a wskazanym statio fisci moze wynikaé nie
tylko z jego dzialania obejmujacego réwniez zaniechanie, ale i z samej kompetengji.
Dotyczy to zwlaszcza odpowiedzialnosci za zdarzenia z przeszioéci. Na ustalenie
wilasciwego statio fisci wplywaja takze okolicznos$ci zwigzane ze skutecznoscia,
czyli wykonaniem wyroku, skoro $rodki, ktérymi musi dysponowac Skarb Panistwa
—dluznik - sa przywigzane do jednostek organizacyjnych zgodnie z klasyfikacja
budzetows, a nie stanowig ich wlasnosci w znaczeniu cywilnoprawnym?>. To do
kompetencji wlasciwego Ministra — zgodnie z art. 7a ust. 2 ustawy z dnia 4 wrzes-
nia 1997 r. o dzialach administracji rzadowej — naleza w szczeg6lnosci sprawy
dotyczace polityki energetycznej panstwa oraz udzial w ksztaltowaniu polityki
energetycznej Unii Europejskiej, rynkéw energii, surowcéw energetycznych i paliw,
efektywnosci energetycznej, rozwoju i wykorzystania odnawialnych Zrédet energii
oraz energii jadrowej na potrzeby spoteczno-gospodarcze, bezpieczenstwa ener-
getycznego kraju, w tym bezpieczenistwa dostaw energii, surowcéw energetycznych
i paliw, infrastruktury energetycznej, w tym funkcjonowania systeméw energe-
tycznych z uwzglednieniem zasad racjonalnej gospodarkii potrzeb bezpieczenstwa
energetycznego kraju, inicjowania, koordynowania i nadzorowania wspoétpracy
miedzynarodowej w dziedzinie energii, surowcOéw energetycznych i paliw oraz
udzial w pracach organéw Unii Europejskiej. W przypadku skierowania pozwu
przeciwko Skarbowi Panistwa wlasciwym organem bedzie Minister Klimatu i Sro-
dowiska®. Mimo przesadzenia w powolywanej uchwale, Ze prawo do czystego
Srodowiska nie jest dobrem osobistym, nieprzestrzeganie norm dopuszczalnych
stezen substancji szkodliwych w powietrzu moze prowadzi¢ do zagrozenia lub
naruszenia zdrowia bedacego dobrem osobistym, co wiaze sie z roszczeniem ure-
gulowanym w art. 448 k.c. Natomiast w orzecznictwie przyjeto, ze gmina nie ma
legitymacji procesowej biernej, gdyz nie jest zobowigzana do ochrony powietrza®!.

Wskazuje sie na brak legitymacji organizacji pozarzadowej w zakresie wskaza-
nym w art. 61 § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz nie bedzie to sprawa o ochrone $rodowiska.
W orzecznictwie europejskim przyjmuje sie potrzebe zapewnienia udziatu organi-
zacji pozarzagdowych w sprawach o ochrone srodowiska. Art. 9 ust. 3 Konwencji
o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz

5 Wyrok SN z dnia 14.09.2006 r., sygn. III CSK 59/06, LEX nr 445187.

%0 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 pazdziernika 2021 r. w sprawie szczegbétowego
zakresu dziatania Ministra Klimatu i Srodowiska (Dz.U. z 2021 r., poz. 1949) oraz Rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 10 listopada 2020 r. w sprawie przeksztalcenia Ministerstwa Klimatu i Srodo-
wiska (Dz.U. z 2020 ., poz. 2005).

¢ Wyrok SR w Lodzi z dnia 14.01.2021 ., sygn. I C 1368/19, LEX nr 3169555.
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dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska, w zwigzku
z art. 47 KPP nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia sie on temu, aby
stowarzyszenie ochrony srodowiska, uprawnione do wszczynania postepowan
sadowych zgodnie z prawem krajowym, bylo pozbawione mozliwosci zaskarzenia
przed sadem krajowym decyzji administracyjnej przyznajacej lub zmieniajacej
homologacje typu WE pojazdéw, ktéra moze by¢ sprzeczna z art. 5 ust. 2 rozporza-
dzenia 715/2007 w sprawie homologacji typu pojazdéw silnikowych w odniesieniu
do emisji zanieczyszczen pochodzacych z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzyt-
kowych (Euro 5 i Euro 6) oraz w sprawie dostepu do informacji dotyczacych na-
prawy i utrzymania pojazdow®.

Podstawa odpowiedzialnosci pozwanego Skarbu Panstwa z tytulu naruszenia
jego dobr osobistych moze byc¢ art. 448 k.c. w zw. z art. 417 k.c. W tym kontekscie
roszczenie moze by¢ oparte na twierdzeniu, Zze wladze publiczne dopuszczaja sie
bezprawnego zaniechania podjecia skutecznych dzialan w celu doprowadzenia
jakosci powietrza do stanu zgodnego z prawem, czym naruszaja art. 13 Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 2008/50/WE z dnia 21.05.2008 r. w sprawie
jakosci powietrza i czystszego powietrza dla Europy®, art. 5174 Konstytucji w zw.
z art. 85 prawo ochrony srodowiska®, przede wszystkim art. 85-96a p.o.S. Minister
Klimatu i Srodowiska jako organ administracji rzadowej odpowiedzialny jest za
podejmowanie dzialan o charakterze strategicznym, legislacyjnym, finansowym
oraz informacyjno-edukacyjnym. Co istotne, takZe w orzecznictwie europejskim
przyjeto, ze przyjmujac programy ochrony jakosci powietrza, w celu polozenia kresu
przekroczeniom wartosci dopuszczalnych dla stezenia PM10 w otaczajacym powiet-
rzu, ktére to programy przewiduja termin dziesieciu a nawet czternastu lat, po dniu,
w ktérym rzeczone przekroczenia zostaly stwierdzone, panstwo cztonkowskie
uchybia zobowiazaniom cigzacym na nim na mocy art. 23 ust. 1 dyrektywy 2008/50
w sprawie jakosci powietrza i czystszego powietrza dla Europy®.

Wskazuje sie takze na postawe odpowiedzialnosci Skarbu Pafistwa z tytulu
naruszenia dobr osobistych z art. 448 w zw. z art. 417 k.c.®. Zgodnie z art. 448 k.c.

62 Wyrok TS z dnia 8.11.2022 1., C-873/19, Deutsche Umwelthilfe Ev przeciwko Bundesrepublik Deutsch-
land, LEX nr 3427968; Wyrok TS z dnia 14.01.2021 r., C-826/18, LB I IN. przeciwko College van burge-
meester en wethouders van de gemeente Echt-Susteren, LEX nr 3106228.

¢ Dz. Urz. UE L 152/1 z dnia 11.06.2008 r.

64 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (tekst jedn. Dz.U. z 2020 ., poz. 1219
ze zm.)

6 Wyrok TS z dnia 22.02.2018 r., C-336/16, Komisja Europejska v. Rzeczypospolita Polska, ZOTSiSPI
2018, nr 2, poz. 1-94.

% W wyroku SN z dnia 21.04.2010 r., sygn. V CSK 352/09, Legalis, wskazano, ze ,podstawe odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dobr osobistych stanowia przepisy art. 23, art. 24 i art. 448 k.c. i na ich pod-
stawie ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenie débr osobistych takze Skarb Pafistwa”.
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w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienigznego za
doznang krzywde lub na jego Zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na
wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych srodkéw potrzebnych
do usuniecia skutkéw naruszenia. Przepis art. 445 § 3 stosuje sie. Przepisy art. 417
iart. 417 1 k.c. nie majg zastosowania do odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za
naruszenie dobr osobistych w postaci czci, dobrego imienia i nietykalnoéci miesz-
kania, gdyz odpowiedzialno$¢ za naruszenie tych dobr osobistych uregulowana jest
w sposOb odrebny w art. 23, 24 1448 k.c.®”. Odpowiedzialnos$¢ Skarbu Panistwa ma
charakter obiektywny, do jej przypisania wystarczajace jest stwierdzenie bezpraw-
nosci dzialania lub zaniechania, bez konieczno$ci wykazywania zawinienia®.
W orzecznictwie wskazuje si¢ na mozliwo$¢ naruszenia dobr osobistych przez
zaniechanie, za$ warunkiem skorzystania z tego roszczenia jest ryzyko dalszych
naruszen®. Jak wskazat Sad Najwyzszy, roszczenie o zaniechanie naruszenia czci
jest aktualne tylko wtedy, gdy istnieje uzasadniona obawa dalszego jej narusze-
nia”. Artykut 24 k.c. zawiera dwa odrebne roszczenia o usuniecie skutkéw narusze-
nia dobr osobistych: pierwsze wlasciwe wéwczas, gdy naruszenie juz nastapiloijego
skutki nalezy usuna¢ w sposéb wybrany przez powoda, adekwatny do naruszenia
iroszczenie drugie, aktualne tylko wéwczas, gdy istnieje uzasadniona obawa dal-
szego naruszenia dobra osobistego. Stan uzasadnionej obawy musi by¢ w toku
procesu udowodniony, a rzeczg powoda jest juz w pozwie przedstawic fakty, ktore
wypelnia podstawe faktyczng powodztwa w zakresie tego roszczenia’!. Sad
orzekajacy w sprawie o ochrone débr osobistych moze dokonywacé korekty formy
i treéci oSwiadczenia zadanego przez dochodzacego ochrony. Sad moze ksztalto-
wac treé¢ oswiadczenia poprzez ograniczenie jego zakresu, uscislenie, czy wyelimi-
nowanie okreslonych sformulowan, poniewaz w ten sposéb nadaje woli powoda
okreslonej zakresem zgloszonego zadania poprawna jurydycznie forme, niemniej
taka korekta nie moze prowadzi¢ do zmiany roszczenia czy nadania mu zupelnie
innej tresci niz okreslona pozwem?”%. Mozna zatem przyja¢ odpowiedzialno$¢ pan-
stwa za skutki bezprawnego zaniechania dotrzymania obowigzujacych standardéw

7 Wyrok SN z dnia 21.04.2010 r., sygn. V CSK 352/09.

68 Takie stanowisko jest ugruntowane w doktrynie: G. K., Komentarz do art. 417 k.c.; J. C., Kodeks cywilny.
Komentarz, wyd. I LexisNexis 2014) oraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego — uchwata w skladzie
7 sedziéw z dnia 18.10.2011 r., sygn. IIT CZP 25/11.

% Wyrok SN z dnia 26.02.1965 ., sygn. I CR 13/65, OSNCP 1965, Nr 10, poz. 174; wyrok SN z dnia 9.07.1971
r., sygn. I CR 220/71, OSNCP 1972, Nr 1, poz. 19; wyrok SN z dnia 18.07.2014 r., sygn. IV CSK 716/13,
Biul.SN 2014, Nr 10, poz. 10; postanowienie SN z 12.06.2015 r., sygn. IV CSK 698/14, LEX nr 3526168.

70 Wyrok SN z dnia 26.02.1965 r., sygn. II CR 13/65, OSNC 1965, nr 10, poz. 174.

7 Wyrok SN z dnia 28.03.2018 r., sygn. IV CSK 317/17, LEX nr 2521617.

72 Wyrok SA w Warszawie z dnia 5.02.2020 r., sygn. I ACa 308/19, LEX nr 2937480.
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jakosci powietrza, tj. za krzywde powstala w wyniku naruszenia débr osobistych.
Mozna tym samym dochodzié¢ r6znych roszczen. Mozna takze domagac sie zasa-
dzenia zado$¢uczynienia i wyplaty odszkodowania tytutem szkéd zdrowotnych
wyrzadzonych dzialaniami Rzeczypospolitej Polskiej w postaci zanieczyszczen
spowodowanych nieodpowiednim zarzadzaniem $rodkami przeciwdzialania
smogowi i niewystarczajacym dbaniem o srodowisko naturalne, powodujacym
zmiany klimatyczne i choroby, co stanowi przestepstwo przeciwko srodowisku
naturalnemu’’.

Odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panistwa wynikac¢ moze z bezprawnego zaniechania
podjecia skutecznych dziatan w celu doprowadzenia jakosci powietrza do stanu
zgodnego z prawem, gdyz mimo implementacji dyrektywy z 2008 r. do polskiego
porzadku prawnego w drodze nowelizacji ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony érodowiska oraz przez wydanie rozporzadzen, w tym rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw niektérych
substancji w powietrzu, brak realnych dziatan nie usunat stanu niezgodnosci z obo-
wigzujacymi przepisami prawa dotyczacymi warto$ci dopuszczalnych (zaréwno
dobowych, jak i rocznych oraz liczby dozwolonych przekroczen wartosci dobo-
wych) i pozioméw docelowych substancji w powietrzu™.

W zakresie dochodzonych roszczen niezbedne jest ustalenie winy konkretnego
sprawcy naruszenia norm dopuszczalnych stezen substancji szkodliwych w powiet-
rzu oraz naruszenie swojego zdrowia, spowodowane przekroczeniem dopusz-
czalnych stezen zanieczyszczen w powietrzu. Istotne znaczenie dla dochodzenia
roszczen z tego zakresu ma postepowanie dowodowe. Jednoczes$nie pow6d musi
udowodnié, Ze zanieczyszczone powietrze mialo negatywny wplyw na zdrowie,
ale takze wolno$¢”° i doprowadzito do zachorowania lub powstania innych skutkéw
poprzez wykazanie zwigzku przyczynowo-skutkowego. Wskazuje sie¢ na przy-
datnos$¢ ogolnie dostepnych danych dotyczacych wynikéw jakosci powietrza na
przestrzeni lat na danym terenie na stronie internetowej gléwnego inspektoratu
ochrony srodowiska — aktéw prawa miejscowego (uchwaly Sejmiku Wojewddztwa
dotyczace programu ochrony powietrza, uchwaty Rady Miejskiej ,Plan gospodarki
Niskoemisyjnej”) czy raportéow Najwyzszej Izby Kontroli dotyczacych ochro-
ny powietrza przed zanieczyszczeniami’®. Podkre$la sie takze, ze raporty NIK

73 I1C1978/21 - uzasadnienie Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 5.05.2022 r., https:/
orzeczenia.ms.gov.pl/content/prawo$0020do$0020czystego$0020$015brodowiska/154505250001003
_II_C_001978_2021_Uz_2022-06-01_001 (dostep: 8.08.2023).

7 Wyrok SO w Gliwicach z dnia 9.12.2021 r., sygn. III Ca 1548/18, Legalis.

75 Np. w wyroku SR dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z dnia 24.01.2019 r., sygn. VI C 1043/18,
LEX nr 2817690 - podkreslono prawo do ochrony zycia prywatnego, prawa do wolnosci, prywatnosci
i poszanowania miejsca zamieszkania.

76 Wyrok SR w Lodzi z dnia 14.01.2021 r., sygn. I C 1368/19, LEX nr 3169555.
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stanowig dokumenty urzedowe w rozumieniu art. 244 k.p.c., gdyz zostaly sporza-
dzone w przepisanej formie przez naczelny organ kontroli panstwowej, ktérego
kompetencje i zadania zostaly okreslone w Konstytucji oraz ustawie o Najwyzszej
Izbie Kontroli. Przedlozone raporty powstaly jako wynik kontroli przeprowadzo-
nej w wykonaniu Konstytucyjnych i ustawowych zadann NIK””.

Podkredli¢ nalezy, ze takze w postepowaniach przed Europejskim Trybunalem
Praw Czlowieka jest wiele wyrokéw nakazujacych réznym krajom wyplacenie
odszkodowania za brak dostatecznej ochrony sSrodowiska, m.in. sprawa Kyrtatos
przeciwko Grecji (skarga nr 41666/98)"8, jednakze tu Trybunat w sprawie dotycza-
cej zniszczenia bagien i utraty waloréw piekna okolicy podkreslil, Ze Konwencja
nie chroni generalnych aspiracji czy potrzeb spoleczenstwa jako calosci”®. W spra-
wie Giacomelli przeciwko Wlochom (skarga nr 59909/00) podkreélono, ze Prawo
do poszanowania mieszkania zagwarantowane w art. 8 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka obejmuje nie tylko ochrone przed bezposrednimi, fizycznymi
ingerencjami, ale takze negatywnym oddziatywaniem poprzez hatas czy zapach
(tzw. immisje posrednie), jak rowniez innymi dzialaniami, ktére utrudniaja korzy-
stanie z nieruchomosci w sposéb niezakiécony®’. W sprawie Hamer przeciwko
Belgii®! (skarga nr 21861/03) Trybunatl podkreslil, ze Srodowisko, nie bedac explicite
chronione przez Konwencje, jest wartoscia sama w sobie, lezaca w interesie zaréwno
spoleczenstwa, jak i wladz publicznych.

Niewatpliwie stosownie do dochodzonego roszczenia i wydanego rozstrzyg-
nigcia mozliwe jest takze jego przymusowe wykonanie. W przypadku roszczen
pienieznych wykonanie orzeczenia nie nastrecza trudnosci. Istnieje takze mozli-
wos¢ uwzglednienia zadania o zlozenie o§wiadczenia wigzacego sie z usunieciem
stanu zagrozenia lub przeprosinami®?. Wierzyciel, ktéry w postepowaniu sadowym
otrzymal upowaznienie do wykonania czynnosci na koszt dluznika (art. 480§ 1 k.c.),
moze —na podstawie art. 1049 § 1 zdanie drugie k.p.c. — zadaé przyznania mu przez
sad sumy potrzebnej do wykonania tej czynno$ci®. Z uprawnienia okreslonego

77 Wyrok SO w Warszawie z dnia 10.09.2021 r., sygn. V Ca 1607/19, LEX nr 3430235.

78 Wyrok ETPCz z dnia 22.05.2003 r. w sprawie Kyrtatos przeciwko Grecji, skarga nr 41666/98, http:/
hudoc.echr.coe.int.

79 H. Machinska, Europejska Konwencja Praw Cztowieka jako instrument ochrony praw jednostki w zwigzku
z zanieczyszczeniem srodowiska, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2014, 1, s. 60-65.

80 Wyrok ETPCz z dnia 26.03. 2007 r. Giacomelli v. Italia, https:/hudoc.echr.coe.int/; szerzej: D. Szescilo,
Glosa do wyroku ETPC z dnia 2.11.2006 ., 59909/00, ,Samorzad Terytorialny” 2010, 3, s. 80-83.

81 Orzeczenie ETPCz z dnia 27.11.2007 r. w sprawie Hamer przeciwko Belgii, skarga nr 21861/03, http:/
hudoc.echr.coe.int; D. Szescito, Wyrok ETPC z dnia 27.11.2007 r,, 21861/03, ,Samorzad Terytorialny” 2013,
11, s. 84-87.

82 Szerzej K. Knoppek, Naruszenie débr osobistych — egzekucja Swiadczeri niepienigznych, ,Monitor Prawniczy”
2007, 17, s. 795.

8 Uchwata SN z dnia 17.02.2016 r., sygn. III CZP 106/15, OSNC 2017, nr 2, poz. 13.
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norma art. 480 § 3 k.c. wierzyciel moze skorzysta¢ wéwczas, gdy wykonanie czyn-
nosci z upowaznienia sadowego nie miatoby dla niego juz znaczenia badz z uwagi
na nature zobowiazania badz z uwagi na niemozno$¢ osiggniecia celu, w ktérym
umowe zawarto albo tez groziloby wierzycielowi znaczna strata, ktérej dochodze-
nie od dtuznika byloby utrudnione®*. Natomiast zlozenie o§wiadczenia wiazacego
sie z przeprosinami moze wiazac sie z egzekucja czynnosci niezastepowalnej. W wy-
padku, gdy $wiadczenie polega na opublikowaniu w prasie tekstu przeprosin, nie
za$ ich odczytaniu albo podpisaniu bezposrednio przez dtuznika, przy egzekucji
takiego $wiadczenia stosuje sie art. 1049 k.p.c., nie za$ art. 1050 k.p.c.8>. W uchwale
SN z 28.06.2006 1.8 przyjeto, ze obowiazek usuniecia skutkéw naruszenia débr
osobistych, polegajacy na zlozeniu przez dluznika o$wiadczenia odpowiedniej
tresci w formie ogloszenia, podlega egzekucji na podstawie art. 1049 k.p.c. Ozna-
czalo to, Ze jezeli sprawca naruszenia dobr osobistych nie opublikowal przeprosin
w formie (i tresci) okreslonej w wyroku, pokrzywdzony (wierzyciel) mégt opubliko-
wac przeprosiny na koszt sprawcy naruszenia (dtuznika). Wskazywano w litera-
turze, ze za prawidlowe nalezy uznac stanowisko przyjmujace zastosowanie art.
1049 k.p.c. do egzekucji czynnosci zlozenia oSwiadczenia w odpowiedniej tresci
i formie, w zwigzku ze stwierdzonym naruszeniem débr osobistych®”. Zgodnie
zart. 1050 § 1 k.p.c., jezeli dtuznik ma wykonac czynno$¢, ktérej inna osoba wyko-
nac za niego nie moze, a ktérej wykonanie zalezy wylacznie od jego woli, sad,
w ktérego okregu czynno$é ma by¢ wykonana, na wniosek wierzyciela po wystu-
chaniu stron wyznaczy dluznikowi termin do wykonania i zagrozi mu grzywna
na wypadek, gdyby w wyznaczonym terminie czynnosci nie wykonal. W swietle
nowego brzmienia art. 1050 § 4 k.p.c., jezeli w sprawach o naruszenie débr osobi-
stych dluznik nie sklada oswiadczenia odpowiedniej trescii w odpowiedniej formie,
pomimo wyznaczenia terminu do jego zlozenia i zagrozenia mu grzywna, sad wy-
mierzy dluznikowi grzywne do pietnastu tysiecy zlotych i nakaze zamieszczenie
w Monitorze Sqdowym i Gospodarczym na koszt dluznika ogloszenia odpowiada-
jacego tresci wymaganego o$wiadczenia i we wiasciwej dla niego formie. Przepiséw
art. 1052 i art. 1053 nie stosuje si¢. Zamieszczenie w Monitorze Sagdowym i Gospo-
darczym ogloszenia, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym, skutkuje — w objetym
ogloszeniem zakresie — wygasnieciem roszczenia stwierdzonego tytulem wyko-

8 Wyrok SA w Szczecinie z dnia 9.11.2018 r., sygn. I AGa 116/18, LEX nr 2668192.

8 Wyrok SA w Warszawie z dnia 7.05.2013 r., sygn. I ACa 1335/12, LEX nr 1322767.

86 III CZP 23/06, OSNC 2007/1, poz. 11.

87 M. Kierska, T. Marek, Egzekucja sqdowa roszczenia o usuniecie skutkdw naruszenia débr osobistych poprzez
zlozenie oswiadczenia w odpowiedniej tresci i formie, ,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2016, 2, s. 25-41.
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nawczym®. Wskazuje sie, ze obecnie zmieniona regulacja w istotny sposob obniza
poziom ochrony débr osobistych, zas publikacja przeprosin w Monitorze Saqdowym
i Gospodarczym z reguly nie usunie skutkéw naruszen, a dla wielu sprawcéw grzyw-
na w wysokosci do 15 000 z1 nie bedzie dostatecznie dotkliwa®®. Podkresla sie, ze
ze wzgledu na fakt, ze gestorem postepowania egzekucyjnego jest wierzyciel, a sad,
co do zasady, zwigzany jest jego wnioskiem, wybdr trybu egzekucji roszczenia o usu-
niecie skutkéw naruszenia dobr osobistych nalezy pozostawi¢ w gestii wierzyciela®.

Podsumowanie

Nie istnieje mozliwo$¢ zakwalifikowania prawa do czystego powietrza jako dobra
osobistego osoby fizycznej. Dobra osobiste sa zwigzane z wartoéciami najbardziej
indywidualnymi, takimi jak zdrowie, Zycie czy wolnos¢ osobista. Jednakze prawo
do czystego powietrza, ktore jest bardzo istotne dla dobrostanu ludzi, ma charakter
zbiorowy. Co wiecej, czyste powietrze zwigzane jest z ochrong srodowiska i wymaga
bardziej holistycznego podejécia. Powinno uwzgledniac cale spoteczefistwo i dtugo-
falowe cele, a nie tylko jednostkowe interesy. Dlatego, tak jak zostalo to wskazane
w Uchwale Sadu Najwyzszego”!, zanieczyszczenie srodowiska (powietrza, wody,
gleby) moze doprowadzi¢ do naruszenia débr osobistych, ktore w swietle przepi-
sow kodeksu cywilnego juz wystepuja — zdrowia, wolnosci i prywatnosci.

W przypadku roszczen dotyczacych naruszeh norm stezen substancji szkod-
liwych w powietrzu konieczne jest ustalenie winy konkretnej osoby lub instytucji
odpowiedzialnej za przekroczenie tych norm. Co wiecej, istotne jest wykazanie,
ze naruszenie to spowodowalo szkody zdrowotne, a takze negatywnie wplyneto
na wolnoé¢ danej osoby. Jednakze wybdr trybu egzekucji roszczenia o usuniecie
skutkéw naruszenia débr osobistych pozostaje w gestii wierzyciela.

88 Szerzej na temat zmiany tez: G. Kamienski, Nowelizacja art. 1050 k.p.c. jako przyktad prywatyzacji prawa,
,Nowa Currenda” 2023, 3,s. 10in.

8 M. Dziurda, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Praktyczny komentarz do nowelizacji z 2023 roku, Warszawa
2023, art. 1050.

K. Szczechowicz, Wybrane aspekty egzekucji czynnosci zastepowalnych, ,Przeglad Prawa Egzekucyjnego”
2021, 7, s. 50-69.

91 Uchwata SN z dnia 28.05.2021 r., sygn. IIl CZP 27/20, Legalis.
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