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Streszczenie

Celem opracowania jest ocena instytucji wystuchania publicznego w procesie
stanowienia ustaw. W opracowaniu podjeto problem, czy instytucja wystuchania
publicznego stanowi realny czy iluzoryczny instrument w procesie stanowienia
prawa? W rozwazaniach uwzgledniono z jednej strony zagadnienia teoretyczne
dotyczace instytucji wystuchania publicznego, z drugiej za$ — przedstawiono
praktyke ustrojowa wystuchania publicznego (dane statystyczne dotyczace zastoso-
wania tej instytucji w V-IX kadencji Sejmu RP). Praktyka ustrojowa w tym okresie
pokazuje, ze komisje sejmowe dos¢ wstrzemiezliwie korzystaja z tego uprawnienia.
Od wejscia w zycie regulacji dotyczacej tej instytucji obejmujacej okres od V do konica
IX kadencji Sejmu na 5855 projektéw ustaw przeprowadzono zaledwie 34 wystu-
chania publiczne obejmujace 46 projektéw ustaw. Stanowilo to podstawe do sformu-
fowania wnioskéw koficowych i postulatow de lege ferenda.

Stowa kluczowe: wystuchanie publiczne, dialog spoleczny, ustawa,
proces tworzenia ustaw.
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Abstract

The purpose of the study is to assess the institution of the public hearing in the
law-making process. The study addresses the issue of whether the institution of
public hearing is a real or illusory instrument in the law-making process? On one
hand, theoretical issues concerning the institution of public hearing were taken
into account, and on the other hand, statistical data concerning the application of
this institution in the 5th-9th term of the Sejm of the Republic of Poland were
presented. The constitutional practice of the institution of public hearing in this
period shows that, the Sejm committees use this power quite sparingly. Since the
entry into force of the regulation concerning this institution covering the period
from the 5th to the end of the 9th term of the Sejm, only 34 public hearings cover-
ing 46 bills out of a total of 5855 bills have been held. This formed the basis for the
formulation of conclusions postulates.

Keywords: public hearing, social dialogue, law, law-making process.
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Wprowadzenie do zagadnienia

Przedmiotem niniejszego artykulu bylo podjecie préby wykazania, czy instytucja
wysluchania publicznego stanowi realny czy iluzoryczny instrument w procesie
stanowienia prawa? W pracy poza teoretycznymi rozwazaniami uwzgledniono
dane statystyczne dotyczace zastosowania tej instytucji w V-IX kadencji Sejmu RP.

Ustalenia nalezalo rozpoczaé od przedstawienia ratio instytucji wysluchania
publicznego (public hearing). Tematyka ta byta w pewnym stopniu przedmiotem
analiz. Na potrzeby niniejszych ustalei nalezy podkresdli¢, ze celem instytucji
wysluchania publicznego jest dostarczenie argumentéw (opinii réznych podmio-
tow) w okreslonej sprawie oraz wywazenie intereséw stron. Stad tez nazywane
jest rodzajem konsultacji publicznych albo prawa petycji w sprawach budzacych
zainteresowanie opinii publicznej. Nie oznacza to jednak, ze wystuchanie publiczne
—jak stusznie zauwazyt A. Szmyt —jest instytucja wymiany zdah réwnoprawnych
stron, dyskursu, ktérego efektem musialaby by¢ konieczno$¢ ,tlumaczenia sig”
przed wystuchiwanym, jakim niewatpliwie s konsultacje publiczne. Wystuchanie
publiczne jest rodzajem zinstytucjonalizowania skonsultowania si¢ organu, zasieg-
niecia informacji®, a takze stuzy reprezentowaniu i promocji okreslonych intereséw.
Jest wobec tego metoda wptywania na decyzje organéw wladzy publicznej®. W zalo-
zeniu zaréwno konsultacje spoleczne, jak i wystuchanie publiczne sg waznymi
elementami dialogu spolecznego’. Wystuchanie jest jawne i moga w nim uczestni-
czy¢ wszystkie zainteresowane podmioty, a jego przebieg rejestrowany. Na stronie
internetowej Sejmu RP sg publikowane stenogramy z posiedzen komisji sejmowych,
co czyni proces tworzenia ustaw bardziej transparentnym.

Konstytucja RP z 1997 1.2 wprawdzie wprost nie odnosi sie do wystuchania
publicznego, jednakze przyjmuje sie, ze instytucja ta stuzy realizacji wielu unor-
mowan konstytucyjnych, w szczegélnoéci: zasadzie wspéidzialania wiadz i dialogu
spolecznego, zasadzie dobra wspolnego, zasadzie demokratycznego panstwa

5 A.Szmyt, Model postgpowania ustawodawczego u progu VI kadencji Sejmu, [w:] W. Odrowaz-Sypniewski
(red.), Prawo parlamentarne. Seminarium dla nowo wybranych postéw VI kadencji, Warszawa 2007, s. 53.

G. Makowski, J. Zbieranek, Lobbing w Polsce — zywy problem, martwe prawo, ,Instytut Spraw Publicznych,
Analizy i Opinie” 2007, 79(12).

M. Wréblewska, Formy wspdtpracy i dialogu partneréw spolecznych — analiza projektow ustaw dotyczqcych in-
stytucji pracy zdalnej, [w:] J. Gluminska-Pawlic, B. Przywora (red.), Spoleczny wymiar gospodarki rynkowej,
Warszawa 2023, s. 294.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z pozn. zm.).
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prawnego czy zasadzie zwierzchnictwa narodu. Instytucja ta realizowana jest
w sformalizowany sposob przede wszystkim w ramach organéw ustawodawczych
lub organ6éw wladzy wykonawczej’. Kwestie wystuchania publicznego uregulowano
w ustawie z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa'® (dalej: ,ustawa o dziatalnosci lobbingowej”) oraz w uchwale Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej (dalej: ,Regulamin Sejmu”)".

Zgodnie z art. 8 ustawy o dziatalnosci lobbingowej'? po wniesieniu projektu
ustawy do Sejmu moze zosta¢ przeprowadzone, na zasadach okreslonych w regu-
laminie Sejmu, wystuchanie publiczne dotyczace tego projektu (ust. 1). Podmiot,
ktory zglosil zainteresowanie pracami nad projektem ustawy, moze — na zasadach
okreslonych w regulaminie Sejmu — wzia¢ udzial w wysluchaniu publicznym
dotyczacym tego projektu (ust. 2). Zasady przeprowadzania wystuchania publicz-
nego doprecyzowano po raz pierwszy uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 24 lutego 2006 r. w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej'3 w rozdziale 1a Regulaminu Sejmu. W art. 70a ust. 1 Regulaminu Sejmu
przewidziano mozliwo$¢ przeprowadzenia wystuchania publicznego w odniesieniu
do projektu ustawy. Z brzmienia tego przepisu wynika, ze ustawodawca przyjal
fakultatywny charakter, co — w znacznej mierze — determinuje sposéb korzystania
z tej instytucji. Uchwala w sprawie jego przeprowadzenia podejmowana jest przez
komisje, do ktorej projekt zostat skierowany do rozpatrzenia (art. 70a ust. 2 regu-
laminu Sejmu)™. Podejmowana jest ona na pisemny wniosek ztozony komisji przez
posla (art. 70a ust. 3 Regulaminu Sejmu). Uchwala o przeprowadzeniu wystuchania
publicznego moze zosta¢ podjeta po zakonczeniu pierwszego czytania projektu,
a przed rozpoczeciem jego szczegdtowego rozpatrywania (art. 70a ust. 4 Regula-
minu Sejmuy).

9 Zob. tez: P. Kuczma, Funkcje lobbingu, ,Panstwo i Prawo” 2012, 8, s. 73; B. Przywora, O osobliwosciach wy-
stuchania publicznego — refleksje na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] A. Domanska (red.),
Zagadnienia prawa konstytucyjnego. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Krzysztofowi Skotnickiemu
w siedemdziesigtq rocznice urodzin, Tom 1, £6dz 2023, https:/wydawnictwo.uni.lodz.pl/wp-content/
uploads/2024/06/Domanska_Zagadnienia-prawa_tom-1.pdf

10 Dz.U.z2017r., poz. 248.

T M.P. 22022 r. poz. 990, ze zm.

12 Zob. tez: S. Spurek, Komentarz do art. 8, [w:] eadem, Dziatalnos¢ lobbingowa w procesie stanowienia prawa.
Komentarz, Warszawa 2015; P. Radziewicz, W sprawie mozliwosci ograniczenia zakresu zastosowania art. 8
ustawy o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa przez Regulamin Sejmu, ,Zeszyty Prawnicze
BAS” 2006, 1, s. 44—46; A. Szmyt, Zakres art. 8 ustawy o dzialalnosci lobbingowej z 2005 r., , Zeszyty Prawnicze
BAS” 2006, 1, s. 41-42.

13 M.P.z2006 ., poz. 194.

14 Zob. tez w pismiennictwie np.: K.M. Ujazdowski, Efektywnos¢ rzqdu albo kryzys legislacji, ,Politeja —
Pismo Wydziatu Studiéw Miedzynarodowych i Politycznych Uniwersytetu Jagiellofiskiego” 2012, 19,
s. 275.

DOI: 10.7206/kp.2080-1084.677 Tom 16, nr 2/2024



O INSTYTUCJI WYStUCHANIA PUBLICZNEGO - ANALIZA Z PERSPEKTYWY... 51

Wazne znaczenie maja unormowania dotyczace zapewnienia mozliwosci
udzialu w wystuchaniu publicznym dotyczacym projektu ustawy podmiotom,
ktore po ogloszeniu projektu w formie druku (w trybie okreSlonym w art. 35 ust. 1)
zglosilty do Sejmu — co najmniej na 10 dni przed dniem wystuchania publicznego
— zainteresowanie pracami nad projektem ustawy (art. 70b ust. 1 Regulaminu
Sejmu). Prawo to przysituguje takze podmiotom, ktére zglosity w trybie przewi-
dzianym w ustawie o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa
zainteresowanie pracami nad projektem ustawy (art. 70b ust. 2 Regulaminu Sejmu).
Zgloszenie formalnie wnosi sie do Marszatka Sejmu, nastepnie podlega ono udo-
stepnieniu w Systemie Informacyjnym Sejmu, z wyjatkiem adresu osoby fizycznej
(art. 70c ust. 11i 2 Regulaminu Sejmu). Co wazne, dopuszczalne jest ograniczenie
liczby podmiotéw bioracych udziat w wystuchaniu publicznym (art. 70d ust. 1 Regu-
laminu Sejmu). Jako przestanke wymieniono przyczyny lokalowe lub techniczne.
Podmiotem uprawnionym do jej oceny jest prezydium komisji, ktére moze wpro-
wadzi¢ ograniczenia liczbowe na podstawie uzasadnionego kryterium jednolicie
wobec wszystkich podmiotéw (w szczegélnosci chodzi tu o kolejnos¢ zgloszen).
Informacja o podmiotach dopuszczonych do udzialu w wystuchaniu publicznym
podlega udostepnieniu w Systemie Informacyjnym Sejmu na co najmniej 2 dni przed
dniem wystuchania publicznego (art. 70d ust. 2 Regulaminu Sejmu). Natomiast
jesli zajda przestanki uniemozliwiajace ze wzgledéw technicznych lub lokalowych
zorganizowanie wystuchania publicznego, prezydium komisji moze zmieni¢
termin lub miejsce wystuchania publicznego, podajac przyczyny tej zmiany oraz
wskazujac nowy termin, albo odwolaé wystuchanie publiczne, podajac przyczyny
(art. 70e ust. 1 Regulaminu Sejmu).

Odnotowac nalezy krytyczne stanowiska co do regulacji okreslonych w roz-
dziale 1a Regulaminu Sejm. Najwieksze zastrzezenia budza regulacje dotycza-
ce art. 70a ust. 214, 70d ust. 1 oraz 70e Regulaminu Sejmu. W przypadku regulacji
art. 70e Regulaminu Sejmu zauwazy¢ nalezy, ze byla ona rowniez przedmiotem
analizy Trybunatu Konstytucyjnego. Zastrzezenie budzi podejmowanie przez
wlasciwe komisje sejmowe uchwat w sprawie wystuchania publicznego’®. Proponuje
sie, aby decyzje w zakresie wystuchania publicznego projektu ustawy podejmowat
Sejm in gremio, ewentualnie Marszalek Sejmu jako gtéwny organ kierowniczy
Sejmu’®. Jedna z przestanek, aby komisje sejmowe nie podejmowaty tych uchwat,
jest ranga tej procedury. Inng przestanka jest to, ze uchwaly powinny by¢ podej-
mowane w sposéb arbitralny, co moze zapewnic Sejm RP. Wystuchaniu publicznemu

15 L. Wréblewska, Wystuchanie publiczne w Polsce. Analiza rozwigzari normatywnych w tle praktyki ich stosowania,
,Przeglad Sejmowy” 2012, 3, s. 100; M. Borski, Wystuchanie publiczne — wazna, chociaz niedoceniana instytucja
demokracji partycypacyjnej, ,Roczniki Administracji i Prawa” 2016, 16(1), s. 35.

16 M. Borski, Wystuchanie publiczne..., s. 35.
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mozna poddaé kazdy projekt ustawy (zaréwno rzadowy, jak i pochodzacy od
innych podmiotéw inicjatywy ustawodawczej'’), w praktyce najczesciej poddaje
projekty o istotnym znaczeniu oraz kontrowersyjne'®. Dlatego tez decyzje w zakresie
wysluchania publicznego powinien podejmowac Sejm, ewentualnie Marszalek Sejmu.

Zastrzezenia budzi takze regulacja dotyczaca momentu wystuchania publicz-
nego. Zgodnie z art. 70a ust. 4 Regulaminu Sejmu uchwala o przeprowadzeniu
wystuchania publicznego moze zostaé podjeta po zakonczeniu pierwszego czyta-
nia projektu, a przed rozpoczeciem jego szczegdlowego rozpatrywania. Racje ma
w szczegOlnosci I. Wrdoblewska'?, uwazajac, ze potrzeba uzyskania opinii publicz-
nej w odniesieniu do projektu ustawy moze pojawic sie takze na dalszym etapie
procedowania nad nig i prawodawca powinien posiada¢ mozliwo$¢ skorzystania
z tej instytucji. W naszym przekonaniu nalezy rozwazy¢ rozszerzenie tego stano-
wiska takze o to, aby podmiotom zainteresowanym wystuchaniem publicznym
stworzy¢ mozliwos¢ skorzystania z tej instytucji w pdzniejszym okresie, kiedy
projekt ustawy moze réznic sie od projektu wniesionego po zakonczeniu pierw-
szego czytania. Zasadne jest takZe rozszerzenie momentu wystuchania publicznego
o mozliwo$¢ przeprowadzenia jego juz na etapie opracowywania projektu przez
podmiot wystepujacy z inicjatywa ustawodawcza*. Wprowadzenie na rzadowym
etapie kolejnego elementu dialogu, obok konsultacji publicznych i opiniowania?!,
instytucji Rady Dialogu Spolecznego®, umozliwia szersze skonsultowanie sie organu
z zainteresowanymi podmiotami.

Dyskusyjne sa takze regulacje dotyczace ograniczenia liczby podmiotéw biora-
cych udzial na podstawie art. 70d ust. 1 Regulaminu Sejmu oraz kwestia odwota-
nia wystuchania publicznego na podstawie art. 70e ust. 1 pkt 2 Regulaminu Sejmu

17" Por. m.in.: S. Patyra, Wystuchanie publiczne, jako srodek partycypacji spolecznej w sejmowym postgpowaniu

ustawodawczym, [w:] W. Skrzydlo, W. Szapowal, K. Eckhardt, P. Steciuk (red.), Konstytucyjne podstawy
budowania i rozwoju spoteczeristwa obywatelskiego w Polsce i na Ukrainie — Dobre praktyki, Przemysl 2013,
s. 235, http:/www.wspia.eu/dzialalnosc-naukowa/polsko-ukrainski-klub-konstytucjonalistow/publi
kacje-do-pobrania/4626,prawonaszych-s-siad-w-redaktor-cyklu-publikacji-jerzy-posluszny-pdf.html
(dostep: 13.12.2023) oraz A. Szmyt, Tryb stanowienia ustaw — szanse i zagrozenia, [w:] M. Granat (red.),
Zagadnienia prawa parlamentarnego, Warszawa 2007, s. 132; a takze: M. Wiszowaty, Dziatalnos¢ lobbingowa
w procesie stanowienia prawa. Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. z komentarzem, Warszawa 2010, s. 145.

M. Borski, Wystuchanie publiczne..., s. 35.

19 1. Wréblewska, op. cit., s. 99.

20 Propozycje te wskazywal takze M. Borski, Wystuchanie publiczne..., s. 35, proponujac rozszerzenie
momentu wysltuchania publicznego o mozliwo$¢ przeprowadzenia jego juz na etapie opracowywania
projektu przez podmiot wystepujacy z inicjatywa ustawodawczg.

Uchwala Nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Regulamin pracy Rady Ministrow
(M.P. 22022 ., poz. 348).

Ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spolecznego i innych instytucjach dialogu spolecznego
(Dz.U. z 2018 1., poz. 2232 ze zm.).

18

21

22
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— gdzie przestanka sa wzgledy lokalowe lub techniczne®. Przepisom tym zarzuca
sie ogdlnikowos¢ i niejasnos¢. Zarzuty te zwiazane sg przede wszystkim z brakiem
regulacji wskazujacej termin, do ktérego moze nastapi¢ odwotanie albo zmiana
daty i miejsca wystuchania publicznego. Brak takiej regulacji skutkuje uznanio-
woscig w korzystaniu z tej instytucji.

Watpliwosci interpretacyjne réwniez dotyczg rozumienia poje¢ ,wzgledy
lokalowe lub techniczne”, a takze ,ograniczy¢ liczbe podmiotéw bioracych udziat
w wystuchaniu publicznym”. Problem w tym, ze regulacje prawne budzace wat-
pliwosci interpretacyjne (sa niejasne) moga naruszac zasade okreslonosci®* wyra-
zong w art. 2 Konstytucji RP. W jednym z orzeczen TK? stwierdzil, ze ,»okreslo-
nos$¢ prawa« funkcjonuje w rozumieniu szerokim, oznaczajagcym zaré6wno
precyzyjnosc przepisu, jak i jasno$¢é prawa, ktére ma by¢ zrozumiate i komunika-
tywne dla jak najwigkszej liczby podmiotéw”. Wymoég zachowania okreslonosci
regulacji prawnej ma charakter dyrektywy ogélnosystemowej nakladajacej na
projektodawce obowiazek jej optymalizacji w procesie stanowienia prawa.

Poza wskazanymi regulacjami w rozdziale 1a Regulaminu Sejmu na szczegélna
uwage zastuguje dodany art. 198j ust. 1, ktéry wszedl w zycie 26 marca 2020 ., nowe-
lizujac Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1998 r.2¢. Prze-
pis ten daje podstawe prawng umozliwiajaca wykorzystanie formy zdalnej do
wysluchania publicznego, jednak jedynie w szczegdlnych stanach — tj. w przypadku
wprowadzenia stanu wyjatkowego, stanu kleski zywiotowej albo stanu wojennego
lub stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii w rozumieniu ustawy
z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaz-
nych uludzi¥”. Wéwczas posiedzenie komisji lub podkomisji moze by¢ prowadzone
zwykorzystaniem srodkéw komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozu-
miewanie si¢ na odleglos¢. Nalezy zauwazy¢, ze na udzial podmiotéw w zyciu
publicznym wpltywa wiasciwe funkcjonowanie panstwa demokratycznego.
W pismiennictwie (np. M. Lorencka i I. Bokszczanin) zwrécono uwage, ze w wielu
wspolczesnych badaniach dowodzi sie istnienie korelacji miedzy wiasciwym
funkcjonowaniem systemu demokratycznego a udzialem w zyciu publicznym
$wiadomych obywateli?s.

2 1. Wréblewska, op. cit., s. 102.

24 M. Wréblewska, Zasady prawidtowej legislacji w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego pod rzqdami Kon-
stytucji z 1997 r., [w:] J. Szymanek (red.), 25 lat stosowania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa
2023, s. 113-131.

% Wyrok TK z dnia 13 marca 2010 r., sygn. K 08/08, OTK A 2010, nr 48, poz. 287.

26 M.P. poz. 327.

%7 Dz.U.z2022r., poz. 1657 ze zm.

28 M. Lorencka, I. Bokszczanin, Wystuchania publiczne w Polsce - legitymizujgey wymiar partycypacji obywateli
w procesie ustawodawczym, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2023, 2, s. 143.
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Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze co prawda zasady przeprowadzania wystucha-
nia publicznego w odniesieniu do projektu ustawy obejmuja zakresem zgloszenie
mozliwosci wzigcia udziatu w wystuchaniu publicznym, to jednak nie okreslaja
procedury wnoszenia do postéw prosby (wniosku) o wystuchanie publiczne w odnie-
sieniu do ustawy przez zainteresowane podmioty, w tym przestanek dotyczacych
podjecia przez posta decyzji o kierowaniu prosby (wniosku) o wystuchaniu publicz-
nym do wlasciwej komisji sejmowej, a takZe sposobu wnoszenia jej do tych postéw.
Brak takich regulacji powoduje, Ze niejasne jest w jaki sposéb postowie otrzymuja
od zainteresowanych podmiotéw prosby (wnioski) o wystuchanie publiczne i w jakich
przypadkach postowie podejmuja decyzje o skierowaniu ich do wiasciwej komi-
sji sejmowej, a to z kolei powoduje brak transparentnosci procesu tworzenia prawa
w tym zakresie.

Rola instytucji wystuchania publicznej
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego

Obok doktryny prawniczej problematyka wystuchania publicznego réwniez zna-
lazta odzwierciedlenie w orzecznictwie TK. Zwlaszcza istotne znaczenie mial wyrok
TK z dnia 3 listopada 2006 r.?°. Przedmiotem sprawy byty watpliwosci interpreta-
cyjne dotyczace art. 70e Regulaminu Sejmu w kontekscie prawidtowosci odwo-
lania przez Komisje Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej wystuchania
dotyczacego projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja
wyborcza do rad gmin, powiatéw i sejmikéw wojewddztw oraz ustawy z 20 czerwca
2002 r. o bezposrednim wyborze woéjta, burmistrza i prezydenta. Za przestanke
odwolania wystuchania podano brak mozliwosci dotrzymania terminéw zwia-
zanych z procedowaniem nad projektem. Okolicznosci podjecia uchwaty przez
Komisje Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej z 23 sierpnia 2006 r.
o odwolaniu przeprowadzenia wystuchania publicznego miaty polityczny kon-
tekst, bowiem ,postowie stanowigcy wiekszo$¢ parlamentarna dazyli do szybkiego
uchwalenia ustawy, za$ poslowie reprezentujacy mniejszos$¢ parlamentarna byli
tej ustawie przeciwni”?’. W uzasadnieniu uchwaty Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Polityki Regionalnej z 23 sierpnia 2006 r. o odwolaniu przeprowadzenia
wysluchania publicznego wskazano, ze wystuchanie publiczne we wskazanym
w uchwale terminie wplyneloby znaczaco na opdznienie prac Komisji.

2 Wyrok TK z dnia 3 listopada 2006 r., sygn. K 31/06, OTK A 2006, nr 10, poz. 147.
30 Ibidem.
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Trybunatl Konstytucyjny uznal, Ze doszto do naruszenia Regulaminu Sejmu,
gdyz przyczyna ta nie miala charakteru ,lokalowego”, tym bardziej ze zaintere-
sowanie udzialem w wystuchaniu zglosito 14 podmiotéw, ani ,technicznego” w Scis-
tym tego stowa znaczeniu. Trybunat stwierdzil, Zze ,sama instytucja wystuchania
publicznego (...) nie stanowi elementu porzadku konstytucyjnego, a wynika jedynie
z przepisu Regulaminu Sejmu (...), przyjetego po wejsciu w zycie obecnej Kon-
stytucji”. Trybunal powotat sie na wyrok z dnia 23 marca 2006 r. (sygn. K 4/06°?),
w ktérym stwierdzil, iz nie kazde uchybienie regulaminowym zasadom na etapie
postepowania ustawodawczego nalezy traktowac¢ w kategoriach naruszenia Kon-
stytucji, a jedynie chodzi o takie uchybienia prowadzace do naruszenia elementéw
procesu ustawodawczego wynikajacych z unormowan konstytucyjnych albo tez
mamy do czynienia z takim nasileniem, ze uniemozliwiaja postom realizacje praw
i obowigzkéw (zaréwno w pracach komisji, jak tez obradach plenarnych. Stad — w oce-
nie TK — wystuchanie publiczne traktowaé nalezy w kategoriach zapoznania sie
z opiniami niewigZgcymi organy Sejmu.

Warto zwrdéci¢ uwage na zdania odrebne od wyroku w sprawie K 31/06. Zda-
niem sedzi TK E. Letowskiej ,publiczne wystuchanie ma swa geneze normatywna
w regulaminie sejmowym, [co] oznacza tylko tyle, Ze nie mozna twierdzi¢, iz
w danej sprawie konieczne konstytucyjnie jest uzycie tego wtasnie instrumentu.
W niniejszej sprawie jest jednak konstytucyjnie niewlasciwe, ze w miejsce zanie-
chanego publicznego wysluchania nie wprowadzono innych instrumentéw par-
tycypacyjnych”. Zwlaszcza odnotowa¢ nalezy poglad, Ze instytucja wystuchania
publicznego (bedaca w systemie prawa jednym z elementéw wspotpracy i dialogu
spolecznego) jest traktowana na réwni z innymi elementami wspdétpracy i dialogu
(np. konsultacje publiczne, opinie, instytucja Rady Dialogu Spolecznego). Wazne,
aby projektodawca starannie wykorzystal przewidziane w systemie prawnym te
elementy wspolpracy i dialogu, dzieki ktérym faktycznie bedzie czerpat informa-
cje, ktére beda mogly przyczyni¢ si¢ do tworzenia dobrych regulacji. Dlatego tez
instytucja wystuchania publicznego, ani inny element wspétpracy i dialogu spotecz-
nego, nie powinny by¢ wykorzystywane jedynie do celéw politycznych.

Z kolei sedzia TK M. Safjan (zdanie odrebne do przedmiotowego wyroku)
wprawdzie podzielil stanowisko TK, to jednak stwierdzil, Ze ,nie mozna pomija¢
faktu, ze uksztalttowanie procedur w regulaminie Sejmu znajduje swoje oparcie nie
tylko w wyraznych regulacjach konstytucyjnych odnoszacych sie np. do poszcze-
golnych stadiéw procesu ustawodawczego, czy determinujacych relacje Sejmu
z innymi naczelnymi organami konstytucyjnymi, ale takze w tych fundamental-
nych normach Konstytucji, ktére wyrazaja jednoznacznie aksjologie demokra-

3 Wyrok TK z dnia 22 lutego 2006 r., sygn. K 4/06, OTK ZU 2A 2006, poz. 24.
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tycznego panstwa prawa, jego zasady i wartodci, i ktére z tej wladnie racji, powinny
by¢ zawsze uwzgledniane w pracach parlamentu. Wystuchanie publiczne nalezy
do tych instytucji regulaminowych, ktére majg na celu urzeczywistnienie pewnych
sktadnikéw, elementéw demokracji bezposredniej w ramach procedur parlamen-
tarnych. (...) Nie sposéb nie zauwazy¢, ze instytucja wystuchania publicznego
wpisuje sie w idee konstytucyjne”. Generalnie nalezy sie zgodzi¢ z tym stanowi-
skiem, przy czym podkreslenia wymaga, ze instytucja wystuchania publicznego
stanowi tylko jeden z mozliwych elementéw udziatlu spoleczenstwa w procesie
tworzenia prawa. Stad tez mozliwe sa inne rozwigzania w celu zapewnienia reali-
zacji zasady wspoldzialania wladz i dialogu spotecznego. Trybunat w jednym
z orzeczen®” stwierdzil, ze wspodldziatanie wladz i dialog spoleczny ,nie oznacza
niemoznosci rozstrzygniecia sprawy stanowiacej przedmiot debaty czy sporu. To
wlasnie rozwigzanie problemu jest zaréwno celem prowadzenia dialogu, jak i wspoét-
dzialania wladz”. Jego zdaniem: ,Rozwigzania ustawowe dotyczace dialogu
i wspoldziatania powinny zatem stwarza¢ przestanki rownowazenia demokraty-
zmu i efektywnosci. Mechanizm podejmowania decyzji nie moze by¢ jednak tak
uksztaltowany, by w sytuacji konfliktu byla zapewniona przewaga tylko jednej ze
stron albo by Rada Ministréw byla pozbawiona zdolno$ci wypelniania natozonego
na nig w art. 146 Konstytucji obowiazku prowadzenia polityki wewnetrznej”.

Instytucja wystuchania publicznego w praktyce ustrojowe;j
(analiza V-IX kadencji Sejmu)

Dla pelniejszej oceny wystuchania publicznego wazne znaczenie ma uwzglednie-
nie praktyki ustrojowej (parlamentarnej) zastosowania tej instytucji®*. Z pozyska-
nych danych wynika®*, iz, tacznie w Sejmie od czasu wejécia w zycie ustawy z dnia
7 lipca 2005 r. o dziatalnos$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa3, obej-
mujacej okres od V do konica IX kadencji Sejmu na 5855 projektéw ustaw, ktérym
nadano numer druku, przeprowadzono zaledwie 34 wystuchania publiczne obej-
mujace 46 projektéw ustaw. Zaznaczenia wymaga, ze liczba wnioskéw dotyczacych
przeprowadzenia wystuchania publicznego rézni sie od liczby projektéw ustaw
bedacych przedmiotem wystuchania publicznego i wynosita 149. Procentowo, majac

32 Wyrok z dnia 8 kwietnia 2009 r., sygn. K 37/06 OTK ZU nr 4A/09, poz. 47.

3 Dokonujac badania materialéw zrodtowych, korzystano ze stron sejmowych, a takze (w zakresie lat
2006-2011) z publikacji P. Dobrowolskiego, Debata publicznego wystuchania w Polsce. Gldwne wnioski.
Propozycje kierunku rozwoju, www.sejm.gov.pl (dostep: 19.01.2024).

3 Dane ze strony internetowej www.sejm.gov.pl (dostep: 19.01.2024).

% Dz.U.z2017 r., poz. 248.
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na wzgledzie liczbe wszystkich projektéw ustaw (ktérym nadano numer druku
od V do konica IX kadencji Sejmu) — tylko 1% z nich bylo przedmiotem wystucha-
nia publicznego, a 2% wnioskow o przeprowadzenie wystuchania publicznego®.
Zauwazyc¢ nalezy, ze na 149 wnioskéw o przeprowadzenie wystuchania publicz-
nego komisje sejmowe odrzucity 105, a 7 z nich pozostalo bez rozpatrzenia®.

W trzech przypadkach (V kadencja Sejmu i IX kadencja Sejmu), pomimo pod-
jetych uchwat® o wystuchaniu publicznym — w sprawach: poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin,
powiatéw i sejmikéw wojewoddztw oraz ustawy z 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim
wyborze wdjta, burmistrza i prezydenta (druk nr 818), rzadowego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 2457) oraz rzadowego projektu ustawy o ochronie matoletnich
przed dostepem do tresci nieodpowiednich w internecie (druk nr 3282) — odwolano
wysluchania publiczne. W przypadku dwdch rzadowych projektéw ustaw (IX kaden-
¢ja Sejmu) przyczyna odwolania wystuchania publicznego bylo wycofanie projektéw
z prac parlamentarnych. W przypadku poselskiego projektu (V kadencja Sejmu)
podjeta zostala uchwata o odwotaniu wystuchania publicznego®.

Odnoszac sie do poszczegolnych kadencji Sejmu, zauwazy¢ nalezy, ze w V kaden-
cji Sejmu bylo 11 wnioskéw o wystuchanie publiczne (z czego przeprowadzono
6 wystuchan publicznych, a 4 wnioski odrzucono. Poza tym w tej kadencji Sejmu
pomimo podjetej uchwaty dotyczacej wystuchania publicznego odwotano to wystu-
chanie. W VI kadencji Sejmu bylo 28 wnioskéw o wystuchanie publiczne, z czego
przeprowadzono 12 wystuchan publicznych, a 16 z nich odrzucono. W VII kaden-
cji Sejmu byto to 30 wnioskéw, z czego przeprowadzono 10 wystuchan publicznych,
20 wnioskéw odrzucono, a w VIII kadencji Sejmu bylo 39, z czego przeprowadzono
3 wystuchania publiczne, 23 wnioski odrzucono a 3 wnioski pozostawiono bez roz-
patrzenia. Natomiast w IX kadencji Sejmu liczba wnioskéw o wystuchanie publiczne
to 41, z czego przeprowadzono 3 wystuchania publiczne, 32 wnioski odrzucono,

% www.sejm.gov.pl (dostep: 30.01.2024).

% Dane pochodza ze skréconych sprawozdan komisji sejmowych analizowanych od V do IX kadencji
Sejmu (do dnia 30 maja 2023 r.) zamieszczone na stronie www.sejm.gov.pl (dostep: 19.01.2024).
Uchwata Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej z dnia 17 sierpnia 2006 r. o prze-
prowadzeniu wystuchania publicznego, uchwata Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii oraz Komisji Obrony Narodowej z dnia 11 lipca 2023 r. w sprawie przeprowadzenia wy-
stuchania publicznego oraz uchwata Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii
z dnia 6 lipca 2023 r. w sprawie przeprowadzenia wystuchania publicznego https://www.sejm.gov.pl/
sejm9.nsf/page.xsp/inf_wys_pub (dostep: 3.01.2024).

Uchwata Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej z dnia 23 sierpnia 2006 r. o odwo-
taniu przeprowadzenia wystuchania publicznego https://orka.sejm.gov.pl/opinie5.nsf/nazwa/818
_uwysodw/$file/818_uwysodw.pdf (dostep: 20.05.2023).

38

39
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4 wnioski pozostawiono bez rozpatrzenia, a w 2 przypadkach pomimo podjetych
uchwat o wystuchaniu publicznym wycofano projekty z prac parlamentarnych.

Przyczyna pozostawienia wnioskéw bez rozpatrzenia bylo w wiekszosci przy-
padkéw odrzucenie przez Sejm projektu ustawy, natomiast w jednym przypadku
zwiazane bylo to z niespelnianiem przez ten wniosek wymogéw formalnych.

Przytoczone wyzej dane pozwalaja na sformulowanie wnioskéw, iz instytucja
wystuchania publicznego traktowana jest w sposéb incydentalny, a liczba wystu-
chan publicznych od VII kadencji Sejmu ulega zmniejszeniu. Nalezy w tym miejscu
zauwazy¢, ze wskazane dane dotycza liczby zloZonych do komisji przez posta
wnioskéw o wystuchanie publiczne. Z uwagi na brak transparentnosci na pozio-
mie posel —a zainteresowany wystuchaniem publicznym podmiot brak jest danych
dotyczacych liczby kierowanych do posta présb (wnioskéw) zainteresowanych
podmiotéw o wystuchanie publiczne.

Analiza projektow ustaw skierowanych do wystuchania publicznego wskazuije,
ze zakres przedmiotowy tych projektow ustaw byl bardzo r6zny. Wnioskodawcami
tych projektéw byli:

1) rzad (20 projektéw ustaw),

2) postowie (15 projektéw ustaw), komisje sejmowe (1 projekt ustawy),
3) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (7 projektéw ustaw),

4) Senat (2 projekty ustaw),

5) obywatele (1 projekt ustawy).

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze w przypadku 20 rzadowych projektéw
ustaw, dla ktérych przeprowadzono wystuchanie publiczne, zaden z tych projek-
tow nie byl rozpatrywany w trybie pilnym*’, a wszystkie te projekty na etapie
rzadowym byly przedmiotem konsultacji, o ktérej mowa w uchwale nr 190 Rady
Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. —- Regulamin pracy Rady Ministrow*..

Przedmiotem 34 wysluchan publicznych bylo 46 projektéw ustaw. Jednak nie
wszystkie projekty, ktére byly przedmiotem wystuchania publicznego, zostaty

40 Szerzejzob.: A. Gwizdz, Pilny projekt ustawy, [w:]J. Trzcinski (red.), Postgpowanie ustawodawcze w polskim

prawie konstytucyjnym, Warszawa 1994; A. Szmyt, Jeszcze w sprawie trybu pilnego, [w:] L. Garlicki, A. Szmyt
(red.), Szes¢ lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Doswiadczenia i inspiracje, Warszawa 2003, s. 280;
S. Patyra, Tryb pilny w teorii i praktyce procesu ustawodawczego, pod rzqdami Konstytucji z 1997 r., ,Przeglad
Prawa Konstytucyjnego” 2011; M. Borski, B. Przywora, Postgpowanie z projektem pilnym jako przyklad
szczegolnego trybu ustawodawczego w polskim porzqdku prawnym — préba oceny z perspektywy praktyki parla-
mentarnej, ,Przeglad Sejmowy” 2016, 4, M. Wréblewska, Pilny projekt ustawy w Polsce — zalozenia konsty-
tucyjnoprawne a praktyka ustrojowa, rozprawa doktorska — maszynopis, Wydziat Prawa i Ekonomii
Uniwersytetu Jana Dlugosza w Czestochowie, Czestochowa 2023.

4 M.P.z2022r., poz. 348.
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ogloszone w Dzienniku Ustaw. Lacznie ogloszono w Dzienniku Ustaw 19 ustaw.
Dotyczyly one ustaw, ktérych wnioskodawcami byli:

1) rzad (13 ustaw),

2) postowie (5 ustaw),

3) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (5 ustaw),
4) komisja sejmowa (1 ustawa).

Przyktadowo, w przypadku poselskich oraz senackich projektéw ustaw z zakresu
prawa spoldzielczego (druki nr: 515, 816, 819, 864, 980, 1005, 1065 i 1353), dla kto-
rych liczba podmiotéw zainteresowanych wzieciem udziatu w wystuchaniu publicz-
nym byla najwyzsza, zaden projekt ustawy nie zostal uchwalony przez Sejm.
Réwniez nie zostal uchwalony przez Sejm skierowany do wystuchania publicznego,
w VII kadencji Sejmu, obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie
przyrody (druk nr 23).

Zainteresowanie wzieciem udzialu w wystuchaniu publicznym byto niejed-
nolite. Najwiecej podmiotéw w okresie od V do IX kadencji Sejmu zglosito sie
w VII kadencji Sejmu w sprawie poselskich oraz senackich projektéw ustaw z zakresu
prawa spoéldzielczego (druki nr: 515, 816, 819, 864, 980, 1005, 1065 i 1353) i wynosito
1346 podmiotéw. Nieco mniej podmiotéw bylo zainteresowanych wzieciem udziatu
w wystuchaniu publicznym VIi V kadencji Sejmu odnosnie do dwéch rzagdowych
projektéow ustaw. W VI kadencji Sejmu w przypadku rzadowego projektu ustawy
o dzialalnosci leczniczej (druk nr 3489) liczba podmiotéw zainteresowanych wzie-
ciem udzialu w wystuchaniu publicznym wynosila 1184. Z kolei w V kadencji Sejmu,
w przypadku rzadowego projektu ustawy o zasadach nieodplatnego nabywania
od Skarbu Panstwa akcji przez uprawnionych pracownikéw w procesie konsoli-
dacji spotek sektora elektroenergetycznego, zasadach zmiany posiadanych przez
nich akcji oraz o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych
(druk nr 1750) liczba podmiotéw zainteresowanych wzieciem udzialu w wystu-
chaniu publicznym wynosita 1173.

Z uwagi na liczbe podmiotéw zainteresowanych wzieciem udzialu w wystu-
chaniu publicznym dla tych projektéw ustaw zmieniono miejsce wystuchania publicz-
nego, przenoszac je poza Sejmu RP. W przypadku poselskich oraz senackich projek-
tow ustaw z zakresu prawa spoéldzielczego (druki nr: 515, 816, 819, 864, 980, 1005,
1065 1 1353) dodatkowo wprowadzono ograniczenie, wydajac komunikat*? o zabra-

42 Komunikat z dnia 20 czerwca 2013 r. Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow ustaw z zakresu

prawa spoldzielczego (znak pisma: NPS-0140-4-2013).
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nie glosu w wystuchaniu publicznym tylko przez jednego przedstawiciela z kaz-
dego zgloszonego podmiotu.

Najmniej podmiotéw byto w VIII kadencji Sejmu zainteresowanych przedsta-
wionym przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz nie-
ktérych innych ustaw (druk nr 62).

Sposéb wystuchania publicznego w V-IX kadencji Sejmu polegal w 33 przy-
padkach na przeprowadzeniu wysluchania publicznego w formie stacjonarnej
(w 30 przypadkach wystuchania publiczne odbyto si¢ w Sejmie RP a w 3 przypad-
kach poza Sejmem) natomiast w jednym przypadku wykorzystano $rodki komu-
nikacji elektronicznej umozliwiajacej porozumiewanie sie na odleglos¢ (forma
zdalna). Podstawa prawng umozliwiajaca wykorzystanie formy zdalnej wystucha-
nia publicznego byt art. 198 ust. 1 Regulaminu Sejmu*’.

Warto tez odnotowa¢ wystuchanie publiczne w formie zdalnej, ktére dotyczyto
poselskiego projektu ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zapewniajacych moz-
liwo$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w czasie epidemii COVID-19 (druk
nr 1846). Przeslanka przeprowadzenia wystuchania publicznego w formie zdalnej
byt stan epidemii COVID-19.

Uwagi koncowe

W doktrynie prawa oraz w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przywia-
zywano istotne znaczenie do instytucji wystuchania publicznego w procesie
tworzenia prawa. Podkreslano w pismiennictwie, Ze wystuchanie publiczne jest
rodzajem konsultacji czy zasiegania informacji*4, z drugiej strony takze stuzy
reprezentowaniu i promocji okreslonych intereséw oraz i jest metoda wptywania
na decyzje organéw*°. Podzielajac te stanowiska, zwracano uwage réwniez na role
instytucji wystuchania publicznego w Konstytucji RP. Nalezy zgodzi¢ sie z M. Sa-
fjanem?*®, ze jej celem jest urzeczywistnienie pewnych sktadnikéw, elementéw
demokracji bezposredniej w ramach procedur parlamentarnych i ,wpisuje sie
w idee konstytucyjne”, w szczegolnosci chodzi o wyrazona w preambule do Kon-
stytucji RP zasade wspoétdziatania wladz i dialogu spotecznego, zasade dobra

4 M.P. poz. 327.

4 A. Szmyt, Model postgpowania..., s. 53

45 G. Makowski, J. Zbieranek, op. cit.

% W zdaniu odrebnym do wyroku TK z dnia 3 listopada 2006 r.
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wspOlnego (art. 1), zasade demokratycznego panstwa prawnego (art. 2), zasade
zwierzchnoSci narodu (art. 4 ust. 1).

Uregulowanie instytucji wystuchania publicznego w ustawie o dziatalnosci lob-
bingowej w literaturze przedmiotu jest przedmiotem krytyki%’. Cze$¢ przedstawi-
cieli doktryny uwaza, ze utozsamienie obu instytucji jest naduzyciem, $wiadczacym
o niezrozumieniu przez ustawodawce ich istoty i pomyleniu poje¢. Instytucja
wystuchania publicznego nie powinna by¢ uregulowana w ustawie o dziatalnosci
lobbingowej, a w ustawie, ktérej przedmiotem bylby dialog spoteczny*s. Za tym
stanowiskiem przemawia to, ze wysluchanie publiczne, ktére jest narzedziem
dialogu spolecznego i realizacji konstytucyjnego prawa petycji, nie jest narzedziem
uprawiania lobbingu®.

Praktyka ustrojowa stosowania tej instytucji w V-IX kadencji Sejmu pokazuje,
ze komisje sejmowe dos$¢ wstrzemiezliwie korzystaja ze tego uprawnienia. W okresie
od wejscia w zycie ustawy o dzialalnosci lobbingowej odbyly sie tylko 34 wystucha-
nia publiczne w zakresie projektéw ustaw. Takie wykorzystywanie przez komisje
sejmowe instytucji wystuchania publicznego, bedacej jednym z elementéw dialogu
spolecznego, nie moze satysfakcjonowac.

Czedciej korzystano z tego instrumentu w odniesieniu do rzadowych projektéw
ustaw, pomimo ze wszystkie te projekty byly na etapie rzadowego tworzenia pro-
jektu ustawy przedmiotem konsultacji publicznych. Takze rzadowe projekty ustaw
bedace przedmiotem wystuchania publicznego w wiekszym procencie byty uchwa-
lane przez Sejm i oglaszane w Dzienniku Ustaw niz projekty ustaw, ktérych wnios-
kodawcami byly inne podmioty majace inicjatywe ustawodawcza.

W celu wiekszego wykorzystania instytucji wystuchania publicznego i szerszego
udzialu podmiotéw w procesie tworzenia prawa, a takze zwigkszenia jego trans-
parentnos$ci nasuwaja sie propozycje dodania do Regulaminu Sejmu nastepujacych
regulacji.

Pierwsza dotyczy ulatwienia dostepu podmiotom zainteresowanym w udziale
w wystuchaniu publicznym. Proponuje sie dodanie w Regulaminie Sejmu przepisu
umozliwiajacego wysluchanie publiczne w formie zdalnej w kazdym przypadku,
nie tylko w szczegdlnych stanach okredlonych w art. 198j ust. 1 Regulaminu Sejmu.

47 Zob.: M. Wiszowaty, Ustawa o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, ,Przeglad Sejmowy”

2006, 5, s. 60; G. Makowski, Instytucja wystuchania publicznego w Polsce jako mechanizm partycypacji obywa-
teli w procesie stanowienia prawa, [w:] M. Rymsza (red.), Organizacje pozarzgdowe. Dialog obywatelski. Polityka
paiistwa, Warszawa 2007, s. 167; M. Borski, O potrzebie reformy polskiego systemu stanowienia prawa, ,Prze-
glad Prawa Konstytucyjnego” 2016, 4, s. 237; I. Wréblewska, op. cit., s. 95.

8 Zob.: M. Wiszowaty, Ustawa o dziatalnosci lobbingowej..., s. 60; G. Makowski, op. cit., s. 167 in.

4 M. Borski, O potrzebie reformy..., s. 237.
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Wydaje sie, ze skutki wprowadzenia takiej regulacji przyniosa korzysci dla pro-
cesu tworzenia prawa. Z jednej strony umozliwia szerszy udzial w tym procesie
podmiotom, a z drugiej strony ustawodawca otrzyma wigcej informacji o projek-
cie ustawy. Poza tym zorganizowanie wystuchania publicznego w formie zdalnej
wydaje sie, ze przyczyni sie zaréwno do zmniejszenia kosztéw dla obu stron tego
postepowania, jak i do przyspieszenia prac nad projektem ustawy:.

Druga propozycja dotyczy zwigekszenia sSwiadomosci udzialu podmiotéw w zyciu
publicznym, a takze transparentnosci tworzenia prawa. Proponuje sie dodanie
w Regulaminie Sejmu regulacji dotyczacych procedury wnoszenia do postéw prosby
(wniosku) o wystuchanie publiczne w odniesieniu do ustawy przez zainteresowane
podmioty, w tym przestanek dotyczacych podjecia przez posta decyzji o kierowa-
niu prosby (wniosku) o wystuchaniu publicznym do wlasciwej komisji sejmowej,
a takze sposobu wnoszenia jej do tych postow.

Regulacje te mozna by uzupelnié o elektroniczny rejestru présb (wnioskow)
kierowanych na urzedowym formularzu do postéw przez podmioty zainteresowane
przeprowadzeniem wystuchania publicznego oraz ich uregulowaniu w Regula-
minie Sejmu.

W naszym przekonaniu wprowadzenie proponowanych rozwiazan przynio-
stoby réwniez korzyséci dla procesu tworzenia prawa, nie tylko przez zwiekszenie
legitymaciji, ale takze zwiekszenie jego transparentnosci. Jednak aby zapropono-
wane rozwigzania przyniosly realne korzysci dla procesu tworzenia prawa, kluczowe
jest przede wszystkim, aby decydenci korzystali z przystugujacych im instrumen-
tow, wlaczajac spoleczefistwo w proces tworzenia prawa.
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