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Streszczenie

Przedmiotem niniejszego opracowania jest przeanalizowanie zaproponowanych
przez srodowisko adwokackie zmian w przedmiocie przepiséw art. 168a, 168b oraz
237ak.p.k., gdzie pierwszy z nich dotyczy sytuacji zwigzanej z uzyskaniem dowodu
za pomocg czynu zabronionego, drugi zwigzany jest z problematyka wykorzystania
dowodu z kontroli operacyjnej. Trzeci natomiast odnosi sie do kompetencji proku-
ratora w przedmiocie wykorzystania dowodu w postepowaniu karnym.

Problematyka dowodéw nielegalnych oraz kontroli operacyjnej i kwestii z nimi
zwigzanych jest wazna z uwagi na zasady obowiazujace w demokratycznym pan-
stwie prawnym. Jasno$c¢ i precyzyjnosé uregulowan prawnych w tym zakresie gwa-
rantuje kazdemu obywatelowi poczucie respektowania jego praw i realizacji
gwarancji ustawowych.

Obecne rozwiagzania sg powszechnie krytykowane w srodowisku prawniczym,
dlatego tez Naczelna Rada Adwokacka podjela si¢ proby zmiany tego. Przedmio-
towe opracowanie ma na celu ocene zaproponowanych zmian przez srodowisko
adwokackie.

Stowa kluczowe: dowody z kontroli operacyjnej, podstuch, dowéd nielegalny.
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2 Badania wykorzystane w artykule nie zostaty sfinansowane przez zadna instytucje.
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Controversies surrounding the use
of evidence from operational control (illegal?)
— considerations on the sidelines
of the NRA petition regarding changes
to the Code of Criminal Procedure’

Abstract

The subject of this study is to analyze the changes proposed by the legal profession
regarding the provisions of Articles 168a, 168b, and 237a of the Code of Criminal
Procedure. The first of these pertains to situations where evidence is obtained
through anillegal act, the second addresses the issue of using evidence from covert
surveillance, and the third relates to the prosecutor’s authority concerning the use
of evidence in criminal proceedings.

The issue of illegal evidence and covert surveillance, along with related concerns,
isimportant given the principles that apply in a democratic state governed by the
rule of law. Clarity and precision in legal regulations in this area ensure that every
citizen feels that their rights are being respected and that statutory guarantees are
being fulfilled.

The current solutions are widely criticized within the legal community, which
is why the National Bar Council has undertaken an effort to amend these provisions.
This study aims to assess the changes proposed by the legal profession.

Keywords: evidence in criminal proceedings, eavesdropping, illegal evidence.

3 Theresearch in this article has not been supported financially by any institution.
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Wprowadzenie

Problematyka pozyskiwania dowodéw wykorzystywanych w procesie karnym jest
dyskusyjna w doktrynie i praktyce karnoprocesowej. Przecietnemu obywatelowi
wydaje sig, ze stuzby maja nieograniczone metody inwigilowania spoleczenistwa,
jednak kazda stuzba musi dziata¢ zgodnie z prawem i w jego granicach. Wszelkie
dzialania musza mie¢ podstawy w odpowiednich regulacjach prawnych. Dotyczy
to rowniez metod pozyskiwania dowodéw, ktdre rzutujg na mozliwosci ich pézniej-
szego wykorzystania podczas toczacego sie postepowania.

Pochylajac sie nad tym zagadnieniem, skupie sie na trzech przepisach ustawy
karnoprocesowej, budzacych kontrowersje —a doktadnie art. 168a; 168b oraz 237a
k.p.k. Pierwszy z nich dotyczy sytuacji zwigzanej z uzyskaniem dowodu za pomoca
czynu zabronionego, natomiast dwa kolejne, ktére mozna zakwalifikowac jako
przepisy blizniacze, dotycza kolejno —art. 168b k.p.k. problematyki wykorzystania
materialéw uzyskanych podczas legalnie prowadzonej kontroli operacyjnej
wychodzacej poza jej zakres, art. 237a k.p.k. — tej samej sytuacji tylko w odniesieniu
do kontroli i utrwalania rozméw prowadzonej na podstawie art. 237 k.p.k.

Impulsem, ktéry sklonil mnie do pochylenia sie nad tg problematyka byta
petycja w sprawie zmiany Kodeksu postepowania karnego sformulowana przez
Naczelna Rade Adwokacka w dniu 16 lutego 2024 r., ktéra skierowana zostala do
Sejmu RP, Senatu RP oraz Rady Ministréw na skutek podjecia uchwaly Prezydium
Naczelnej Rady Adwokackiej nr443/2024 z dnia 15 lutego 2024 r. w sprawie zlozenia
w interesie publicznym petycji dotyczacej zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks postepowania karnego. Stawia ona problematyke pozyskiwania i wykorzys-
tania dowodéw w nieco innej niz dotad formulowana perspektywie, co warto
podkresli¢, poniewaz wskazane wyzej przepisy, cho¢ byly gruntownie dyskuto-
wane w doktrynie, caly czas budza watpliwosci i problemy zaréwno praktyczne,
jak i etyczne.

W niniejszym artykule rozwazania nalezy rozpoczac¢ od przedstawienia glow-
nych zalozen petycji NRA, nastepnie wskazania historycznego ujecia problemo-
wych przepiséw, by finalnie podjaé¢ probe odpowiedzi na pytanie, ktéra z wersji
analizowanych przepiséw — obecnie obowiazujaca czy ta zaproponowana przez
NRA - bedzie najlepszym rozwigzaniem w rzetelnym procesie karnym.
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Propozycja NRA

Propozycja Naczelnej Rady Adwokackiej, ktéra nastepnie zostala przelozona na
inicjatywe ustawodawcza grupy postéw, ktérzy 24 kwietnia 2024 r. ztozyli projekt
do Sejmu*, polega na zmianie przepisu art. 168a i nadaniu mu nastepujacego brzmie-
nia: ,Niedopuszczalne jest przeprowadzenie i wykorzystanie dowodu uzyskanego
do celéw postepowania karnego za pomocg czynu zabronionego, o ktérym mowa
w art. 181 kodeksu karnego”.

Postuluje sie uchylenie art. 168b k.p.k. oraz nadanie nowego brzmienia artyku-
towi237ak.p.k.: ,Jezeli w wyniku kontroli uzyskano dowdd popelnienia przestep-
stwa wymienionego w art. 237 § 3, popelnionego przez osobe, wobec ktdrej kontrola
byla stosowana, innego niz objete zarzadzeniem kontroli, prokurator w czasie
trwania kontroli albo nie péZniej niz w ciggu miesigca od dnia jej zakonczenia moze
wystapic do sadu z wnioskiem o wyrazenie zgody na jego wykorzystanie w poste-
powaniu karnym. Sagd wydaje postanowienie w przedmiocie wniosku w terminie
14 dni na posiedzeniu bez udzialu stron™.

Uzasadnieniem tych zmian, ktére zostaly wskazane w petycji jako propozycja
nowelizacji k.p.k. jest ,wprowadzenie jasnego i akceptowalnego spolecznie oraz
urzeczywistniajacego zasady demokratycznego pafistwa prawnego rozwigzania,
(...) gdzie wladza publiczna (organy $cigania) nie bedgq mogty przeprowadzic i wyko-
rzysta¢ dowodu uzyskanego do celéw postepowania karnego za pomoca przestep-
stwa, czyli w sposob nielegalny”®.

Jak trafnie argumentuja autorzy petycji dopuszczenia do procesu karnego dowo-
déw nielegalnych, i to nawet uzyskanych za pomoca przestepstwa, nie sposéb
zaaprobowa¢ w demokratycznym panistwie prawnym, przypominajac, iz wszyst-
kie organy wladzy publicznej, w tym organy $cigania i wymiaru sprawiedliwosci,
zgodnie z art. 7 Konstytucji RP dzialaja na podstawie i w granicach prawa’. Dodat-
kowym wsparciem tego stanowiska sa przytaczane w petycji liczne glosy przed-
stawicieli doktryny, dotyczace mozliwosci wykorzystania dowoddw nielegalnych?®

Druk sejmowy nr 410, https:/www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/druk.xsp?nr=410.

5 Petycja Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 16 lutego 2024 1. w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks postepowania karnego. Pozyskano z: https://www.adwokatura.pl/admin/wgrane_pliki/file-
20240216petycja-w-sprawie-zmiany-kpkdowody-nielegalne-nral3-122024-40070.pdf (dostep:

22.03.2024).
6 Ibidem,s. 3.
7 Ibidem.

8 Zob. K. Dabrowski, O dowodach nielegalnych z perspektywy artykutu 51 ustep 4 Konstytucji RP, ,Przeglad
Prawa Konstytucyjnego” 2023, 1, s. 163-164.
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w procesie, jak réwniez poglady wyrazane przez judykature i organy miedzyna-
rodowe’.

Reasumujac, celem zmian zglaszanych przez NRA jest zwrécenie przez Srodo-
wisko Palestry uwagi, iz ,zasadnicza r6znica pomiedzy stanem prawnym obecnie
obowigzujacym a stanem prawnym, ktéry ma nastgpi¢ po wejsciu w zycie projek-
towanej regulacji, sprowadza si¢ do wprowadzenia zasady, w $wietle ktérej tylko
legalnie pozyskane dowody moga by¢ wykorzystane przez organy procesowe w poste-
powaniu karnym prowadzonym przeciwko obywatelowi. Jest to rozwiagzanie
w interesie obywateli, ale takze wspiera dobro wymiaru sprawiedliwo$ci”!’. Zapro-
ponowane zmiany zostaly ujete w rzadowym projekcie nowelizacji Kodeksu poste-
powania karnego z dnia 28 pazdziernika 2024 roku'!.

Ujecie historyczne omawianych regulacji

Analizujac zmiany w k.p.k. 1997 r. pod katem zawartych w nim pierwotnie i wpro-
wadzanych kolejno regulacji odnoénie do pozyskiwania dowodéw i ich legalnosci,
nalezy zwréci¢ uwage, iz najwczesniej zaczal obowiazywac przepis art. 237a'?,
a nastepnie przepis art. 168a, wprowadzony do kodeksu ustawa z dnia 27 wrzesnia
2013 r. — o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, oraz niektérych innych
ustaw!®. Oba te przepisy zostaly zmienione ustawa renowelizacyjna z dnia 11 marca
2016 r. — 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw'?, i w takim normatywnym ksztalcie obowiazuja bez zmian takze obecnie.
Wspomniang ustawa, odwracajaca nowelizacje z 1 lipca 2015 roku, zostal réwniez

P. Kardas, Problem granic legalnosci czynnosci uczestnikdw postgpowania karnego i konsekwencji ich przekrocze-
nia, [w:] Granice procesu karnego. Legalnosc dziatari uczestnikow postgpowania, red. D. Gruszecka, ]. Skorupka,
Warszawa 2015, s. 14; ]. Skorupka, Eliminowanie z procesu karnego dowodu zebranego w sposéb sprzeczny
z ustawg, ,Panstwo i Prawo” 2011, 3, s. 83; M. Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 217;
K. Wozniewski, Zasada praworzqdnosci w procesie karnym, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2010, 2, s. 391;
postanowienie SN z 19.03.2014 r., Il KK 265/13, OSNKW 2014/9, poz. 71, z glosa J. Kudly, D. Szumilo-
-Kulczyckiej, LEX 2014; J. Skorupka, Wykorzystanie w postepowaniu karnym dowoddw bezposrednio i posrednio
nielegalnych, [w:] Zagadnienia prawa dowodowego, red. Godyn, M. Hudzik, L.K. Paprzycki, Warszawa 2011,
s. 5; wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z 9.06.1998 r., 25829/94, Teixeira de Castro v. Por-
tugalia, LEX nr 78971 oraz w decyzja Trybunatu z 26.04.2005 r., 74420/01, Ramanauskas v. Litwa, LEX
nr 480454.

10 Petycja Naczelnej Rady Adwokackiej..., s. 5.

11 https:/www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/projekt-nowelizacji-kodeksu-karnego-i-kodeksu-postep
owania-karnego-trafil-do-wykazu-prac-legislacyjnych-rzadu (dostep: 19.11.2024).

Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U. z 2011 r., Nr 53, poz. 273.

13 Dz.U.z2013r., poz. 1247.

4 Dz.U.z2016r., poz. 437.

12
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wprowadzony przepis art. 168b k.p.k., zmieniajac jednak dotychczasowe podejscie
normatywne do problematyki legalnosci pozyskiwania i wykorzystania dowodéw.

Uzasadnieniem wprowadzenia pierwotnej wersji art. 168a do k.p.k. byta ochrona
zarOéwno uczestnikow postepowania, jak i innych oséb przed osobami gromadza-
cymi material dowodowy na potrzeby swoje lub na zlecenie. Ustawodawca dokonat
réwniez zawezenia zakresu mozliwosci wykorzystania dowodéw, ograniczajac
sie jedynie do czynéw zabronionych, pozostawiajac przed nawiasem delikty cywilne,
przewinienia dyscyplinarne, wykroczenia oraz przestepstwa i wykroczenia skar-
bowe. Kolejnym zawezeniem bylo wskazanie, ze dowdd zostat ,uzyskany dla celow
postepowania karnego”®.

Zwiazane bylo to niewatpliwie z 6wczesnym kierunkiem zmian kodeksu poste-
powania karnego — zmierzajacym szerzej ku kontradyktoryjnosci, a tym samym
wiazacym sie z mozliwoscig wprowadzenia do procesu zaréwno dokumentéw
prywatnych, jak i innych srodkéw dowodowych pozyskanych przez podmioty nie-
instytucjonalne dla celéw postepowania'®. Bez tej regulacji sadownictwo doskonale
sobie radzilo z eliminacjg dowodéw nielegalnych pozyskanych przez funkcjona-
riuszy publicznych, przy zastosowaniu norm konstytucyjnych i konwencyjnych?’.
Brak regulacji ustawowej miat swéj pozytywny aspekt, gdyz kazda sprawa, gdzie
wystapil dowdd bezposrednio lub posrednio nielegalny, musiala by¢ zbadana
indywidualnie przy zastosowaniu wszystkich instrumentéw procesu karnego — za-
sady swobody dowodzenia, zasady prawdy materialnej, spolecznego interesu
w Sciganiu przestepstw. Eliminowalo to tez automatyzm w dzialaniach sadu, pozwa-
lalo na wywazenie proporcjonalnoéci w aspekcie dopuszczenia dowodu.

Nowelizacja przepiséw z 2011 r., gdzie zostal dodany przepis art. 237a k.p.k., miata
na celu zwiekszenie gwarancji prawnych w ramach stosowania kontroli operacyjnych
stuzb, a w konsekwencji miata doprowadzi¢ do respektowania standardow wyzna-
czonych przez Europejska Konwencje Praw Czlowieka's.

15 Ibidem, s. 65-66; K. Fedorowicz, Zakaz dowodowy z art. 168a kodeksu postepowania karnego, cz. 2, ,Przeglad

Sadowy” 2015, 9, s. 46; A. Lach, Dopuszczalnos¢ dowodéw uzyskanych z naruszeniem prawa w postgpowaniu
karnym, ,Pahistwo i Prawo” 2014, 10, s. 44; W. Jasinski, Zakaz przeprowadzenia i wykorzystania w procesie
karnym dowodu uzyskanego do celow postgpowania karnego za pomocq czynu zabronionego (art. 168a k.p.k.) [w]
Obrorica i petnomocnik w procesie karnym po 1 lipca 2015 . Przewodnik po zmianach, red. P. Wilifiski, Warszawa
2015, s. 363.

E. Plebanek, Zakazane owoce z drzewa poznania. O granicach dopuszczalnosci wykorzystania w postgpowaniu
karnym dowoddow pozyskanych nielegalnie (uwagi na tle art. 168a k.p.k.), ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 2019, z. 4, s. 54.

17 Zob. Postanowienie SN z 26.06.2019 r., IV KK 328/18, LEX nr 2687678; Wyrok SN z 3.11.2021 r., I KK
373/20, OSNK 2022/2/4; Postanowienie SN z 30.11.2010 r., ITT KK 152/10, LEX nr 741307.

Zob. W. Jasinski, Nielegalnie uzyskane dowody w procesie karnym. W poszukiwaniu optymalnego rozwigzania,
Warszawa 2019, s. 149-205; 365-377 oraz cytowana tam literatura.
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Aktualny stan prawny

Obecne brzmienie przepisu artykutu 168a k.p.k. zostalo uznane przez przedsta-
wicieli doktryny za kontrowersyjne, gdyz zezwala na korzystanie z dowodéw
uzyskanych z naruszeniem przepiséw postepowania lub za pomoca czynu zabro-
nionego, o ktérym mowa w art. 1 § 1 k k., dyskwalifikujac jedynie dowdd uzyskany
w zwigzku z pelnieniem przez funkcjonariusza publicznego obowiazkéw stuz-
bowych w wyniku: zabéjstwa, umyslnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu
lub pozbawienia wolnosci”?. Dokonujac wykladni jezykowej przedmiotowego
przepisu, uwzgledniajac konstytucyjne i konwencyjne standardy oraz respektujac
gwarancyjna funkcje procesu, dochodzi sie do wniosku, ze tym zakazem dowo-
dowym objete sa okreslone grupy dowodéw, do ktérych zalicza sie uzyskane za
pomoca:

1) naruszenia przepiséw postepowania w zwiazku z pelnieniem przez funk-
cjonariusza publicznego obowigzkéw stuzbowych;

2) czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 1§ 1 k.k. w zwigzku z pelnie-
niem przez funkcjonariusza publicznego obowiazkéw stuzbowych;

3) czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 1§ 1k k. iz naruszeniem prze-
piséw postepowania w zwigzku z pelnieniem przez funkcjonariusza publicz-
nego obowigzkéw stuzbowych;

4) czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 1§ 1 k.k.,, w wyniku: zabdjstwa,
umyslnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci”?.

Nowe brzmienie art. 168a k.p.k. jest skomplikowane tre$ciowo, gdyz zbudowane
jest jako zdanie wielokrotnie zlozone z podwdjna negacja. Takie sformulowanie
ulatwia zadanie interpretatorowi z uwagi na rodzace si¢ mozliwosci przedstawie-
nia kilku alternatywnych wersji, ktére nie beda sprzeczne z dokonywang wyktad-
nia jezykowa i beda mialy wsparcie w wykladni celowosciowej i systemowej?.

19 C. Kulesza [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. 111, red. K. Dudka, Warszawa 2023,
art. 168(a); https://sip.lex.pl/#/commentary/587774788/741562/dudka-katarzyna-red-kodeks
-postepowania-karnego-komentarz-wyd-iii?em=URELATIONS (dostep: 11.07.2024).

20 A.Bulat, J. Wyrebski, Skutki procesowe braku niezwlocznego postawienia zarzutéw, ,Palestra” 2023, 9, s. 52;
J. Skorupka, Prokonstytucyjna wyktadnia przepisow prawa dowodowego w procesie karnym [w:]Verba volant,
scripta manent. Proces karny, prawo karne skarbowe i prawo wykroczen po zmianach z lat 2015-2016. Ksigga
pamigtkowa poswigcona Profesor Monice Zbrojewskiej, red. T. Grzegorczyk, R. Olszewski, Warszawa 2017,
s. 362; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 22.11.2017 r. (II AKa 224/17), LEX nr 246913;
D. Gruszecka, W kwestii interpretacji znowelizowanego przepisu art. 168a k.p.k., ,Palestra” 2017, 1-2, s. 72.

2 E. Plebanek, Zakazane owoce z drzewa poznania..., s. 69-70. D. Gruszecka, W kwestii interpretacji znoweli-
zowanego przepisu art. 168a k.p.k., ,Palestra” 2017, 1-2, s. 60-78; J. Skorupka, Summumnt ius summa iniuria
jako motto ostatnich zmian procedury karnej, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego, Seria
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Problemem jezykowym, ktéry pojawia sie na tle interpretacji tego przepisu jest
dodatkowo kwestia uzycia przecinka przed wyrazeniem ,w wyniku”. ,Przecinek
jako znak interpunkcyjny, rozdziela zdania wspoélrzedne, zdania podrzedne
i nadrzedne lub wyrazenia wtracone, rtéwnowazniki zdan, czlony zdania poje-
dynczego i generalnie nie niesie za sobg zadnego znaczenia, to moze odgrywac
zasadnicza role przy wykladni treéci zdania — staje si¢ wowczas modyfikatorem
semantycznym”?2. Przedstawiciele szerszego ujecia zakazu dowodowego z art.
168a k.p.k. wskazuja, ze przecinek w tym przypadku jest funktorem zdaniowym
alternatywy rozlacznej, oddziela fragmenty zdania. Zatem niedopuszczalny jest
dowdd uzyskany za pomoca czynu zabronionego popelnionego przez funkcjo-
nariusza publicznego w zwigzku z pelnieniem czynnosci stuzbowych albo kazdy
inny dow6d uzyskany w wyniku zabéjstwa, umyslnego spowodowania uszczerbku
na zdrowiu lub pozbawienia wolnoéci. Natomiast przedstawiciele waskiego ujecia
stoja na stanowisku, ze przecinek pelni funkcje znaku oddzielajacego dtuzsza
wypowiedZ, co pozwala na przyjecie, ze niedopuszczalny jest dowod uzyskany
w wyniku zabodjstwa, umyslnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub
pozbawieniu wolnosci, do ktérych doszlo w rezultacie pelnienia przez funkcjo-
nariusza publicznego obowiazkéw stuzbowych?.

Dysponujac niebudzacym watpliwosci wynikiem wykladni jezykowej, pamie-
ta¢ nalezy, ze konieczne jest jeszcze dokonanie wykladni systemowej i funkcjo-
nalnej, w celu sprawdzenia, czy dekodowanie — wylgcznie na podstawie literalnej
treéci przepisu — normy prawnej nie prowadzi do rezultatéw nieracjonalnych lub
aksjologicznie nieakceptowalnych. Proces karny, jako zjawisko prawne, ma w réw-
nym stopniu dazy¢ do przywrécenia sprawiedliwosci materialnej, naruszonej
przez popelnione przestepstwo, oraz sprawiedliwosci proceduralnej. Cel tej ostat-
niej obejmuje miedzy innymi osiagniecie przekonania, ze kazda ze stron procesu
ma réwne szanse na przedstawienie swoich argumentow?%.

Obecnie wynik dzialania interpretacyjnego nie zaklada jako wymagania
ustalenia, ze uzyskanie dowodéw nastapilo dla celéw procesu karnego. Wyklad-
nia literalna nie wymaga dla mozliwosci skorzystania z przepisu ustalenia kie-
runkowosci uzyskania dowodu w znaczeniu przyjmowanym przed 2016 r.2%, kiedy

Prawnicza” 2018, 101, s. 129-141; wyroku SA we Wroclawiu z 22 listopada 2017 r., II AKa 224/17, LEX
nr 2464913.

H. Jadacka, Poradnik jezykowy dla prawnikéw, Warszawa 2002, s. 143.

2 P.Debinski, M. Pieszczek, Skutki procesowe dowodu uzyskanego w wyniku przekroczenia wiasciwosci rzeczo-
wej przez CBA, ,Prokuratura i Prawo” 2019, 7-8, s. 155.

D. Szumito-Kulczycka, Dalsze wykorzystywanie materialéw z kontroli operacyjnej (uwagi na tle art. 168b k.p.k.),
,Panstwo i Prawo” 2018, 10, s. 110.

25 M. Kurowski [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-424, wyd. VII, red. D. Swiecki,
Warszawa 2024, art. 168(a). Pozyskano z: https:/sip.lex.pl/#/commentary/587688910/761640/swiecki-
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to konieczne bylo pozyskanie dowodéw w okolicznosciach wskazujacych, ze ich
celem jest pdZniejsze wprowadzenie i wykorzystanie ich w procesie karnym, zatem
zamiar musial poprzedza¢ moment zdobycia dowodu?®.

Przepis art. 168b k.p.k. ma krétka historie obowigzywania, pojawil sie w polskim
porzadku prawnym i zaczal obowigzywac od 2016 r., a zatem okres jego stosowa-
nia i zwigzanych z tym do$wiadczen praktycznych, to zaledwie 8 lat. Wczesniej
kwestie zwigzane z wprowadzeniem dowodéw z kontroli operacyjnej zdobytych
poza zarzadzeniem regulowane byly w ustawach branZzowych stuzb. De lege lata
kwestia stosowania kontroli operacyjnej jest nadal uregulowana w ustawach szcze-
golnych, natomiast zagadnienia zwigzane z uzyskiwaniem zgody nastepczej reguluje
juz k.p.k. w przedmiotowym przepisie. Przed wprowadzeniem w zycie art. 168b
k.p.k. w ustawach szczegélnych uregulowana byla kwestia zgody nastepczej — ktéra
wydawal sad, oraz wskazywatl czas jej uzyskania i wykorzystania materialéw jako
dowodéw w postepowaniu karnym?. Wprowadzenie przedmiotowego przepisu
doprowadzito do przeformutowania instytucji zgody nastepczej?®. Z tego tez powodu
NRA postuluje o usuniecie tego przepisu. Niewatpliwe przepis ten odnosi sie do
problematyki wykorzystywania dowodéw, ktdre zostaly pozyskane przez przypa-
dek, poza zakresem zgody podczas legalnie stosowanej kontroli operacyjnej zarza-
dzonej przez sad, ktére nazywane sa ,przypadkowymi znaleziskami” i co do zasady
moga znalez¢ zastosowanie w procesie?, o ile zostanie wydana zgoda nastepcza.

Aktualne uregulowania dotyczace czynnosci operacyjnych pozostawiaja kwe-
stie uzyskania zgdd pierwotnych w regulacjach szczegdlnych, gdzie wskazany jest
katalog przestepstw, co do ktérych taka zgode mozna uzyskac. Natomiast decyzja
umozliwiajaca wykorzystanie materialéw bedacych poza zgoda pierwotna podejmo-
wana jest przez prokuratora®. Przepis nie wskazuje, w jakiej formie, trybie i czasie

dariusz-red-kodeks-postepowania-karnego-komentarz-tom-i-art-1-424-wyd-vii?zecm=URELATIONS
(dostep: 11.07.2024).

26 W. Jasinski, Nielegalnie uzyskane dowody..., s. 413; R.A. Stefaniski, Dowdd uzyskany za pomocq czynu zabro-
nionego, [w:] Nowe karne prawo dowodowe, red. T. Gardocka, D. Jagietlo, Warszawa 2015, s. 26; W. Jasifiski,
Zakaz..., s. 363.

27 Zob.szerzej T. Lodziana, Zgoda nastepcza na przeprowadzenie czynnosci operacyjnych, ,Prokuratura i Prawo”
2013, 3, s. 148-156; M. Kurowski [w:] Kodeks postgpowania karnego. Tom 1. Komentarz aktualizowany, red.
D. Swiecki, LEX/el. 2024, art. 168(b); elLEX 2024.

28 Terminem zgody nastepczej postuguja sie w swoich komentarzach m.in. D. Swiecki, Kodeks postgpowania
karnego. Tom 1. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024 oraz D. Gruszecka, Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2023, s. 376; Uchwala SN z dnia 23.03.2011 r., IKZP 32/10, LEX nr 738186.

2 D. Szumito-Kulczycka, Dalsze wykorzystywanie..., s. 107; D. Czerwinska, Problematyka zgody nastepczej
na wykorzystanie tzw. przypadkowych znalezisk po 15.04.2016 r., ,Przeglad Sadowy” 2019, 4, s. 72.

30 C.Kulesza [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, wyd. III, red. K. Dudka, Warszawa 2023, art. 168(b).
Pozyskano z: https://sip.lex.pl/#/commentary/587774789/741563/dudka-katarzyna-red-kodeks-po
stepowania-karnego-komentarz-wyd-iii?cm=URELATIONS (dostep: 06.08.2024).
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prokurator te decyzje powinien podjaé, nalezy jednak zgodzic sig, ze w tym
zakresie nie ma miejsca na dowolnos¢. To z kolei wiaze sie z koniecznoscia doko-
nania tej czynnosci w formie orzeczenia, a $cislej postanowienia, ktére zawierac
musi uzasadnienie®.

Nie sposéb sie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze to prokurator i tylko on bedzie
decydowal w zakresie wykorzystania dowodéw uzyskanych podczas kontroli
operacyjnej w postepowaniu karnym ponad pierwotny zakres przedmiotowy lub
podmiotowy, gdyz to prowadziloby do wniosku, Zze sad orzekajacy bylby ta decy-
zja zwigzany. Prokurator moze jedynie wnioskowa¢ do sagdu o wprowadzenie do
podstawy orzekania materialéw uzyskanych podczas legalnie prowadzonej kon-
troli operacyjnej, lecz poza jej zakresem. To przewodniczacy skladu orzekajacego
podczas przygotowania rozprawy gléwnej ma uprawnienie do dopuszczania
dowodoéw oraz zgodnie z art. 368 k.p.k. to on rozstrzyga o przychylnym zatatwie-
niu wniosku dowodowego strony, ktéremu inna strona sie nie sprzeciwila, za$
w pozostatych przypadkach decyduje o tym sad, wydajac postanowienie®. Pozwala
to na wyciagniecie wniosku, ze na poczatkowym etapie postepowania to proku-
rator decyduje o wykorzystaniu materialéw z kontroli operacyjnej i ta decyzja jest
wladny wprowadzi¢ je do procesu, ale juz na etapie postepowania sagdowego do
kompetencji sadu nalezy decyzja, jak z tymi dowodami postgpi¢, gdyz to sad jest
w tym stadium postepowania jego gospodarzem i zawsze moze skorzystac z art.
170 k.p.k., oddalajac z podanych w tym przepisie przyczyn, dany wniosek dowo-
dowy. Zatem samo wprowadzenie dowodu w postaci ,przypadkowych znalezisk”
nie determinuje ostatecznego rozstrzygniecia sprawy na tej podstawie.

Przedmiotowy przepis nalezy rozumie¢ jako wskazujacy, ze w sytuacji legal-
nej kontroli operacyjnej wyjscie poza zakres podmiotowy badZ przedmiotowy
skutkowa¢ bedzie koniecznosciag podjecia decyzji przez prokuratora, czy taki ma-
terial zostanie zgloszony jako dowdd popelnienia czynu zabronionego w akcie
oskarzenia przeciwko jego sprawcy. Przy takim ujeciu wyniku interpretacyjnego
jednoznacznie nalezy stwierdzi¢, ze decyzja, o ktérej mowa w art. 168b k.p.k.
o wykorzystaniu materialéw z kontroli operacyjnej nie jest rOwnoznaczna z decy-
zja procesowa o dopuszczeniu dowodu. W doktrynie szeroko rozwazano, czy
zlikwidowanie zgody nastepczej sadu jest dobrym posunieciem, biorac pod uwage
ochrong jednostki, czy decyzja pozostawiona w dyspozycji prokuratora to jest
rozwigzanie obiektywne dla danej sprawy i konkretnej osoby. Warto zwrdécic
uwage na stanowisko D. Szumilto-Kulczyckiej, ktéra wskazala, Ze taki zabieg moze
paradoksalnie urealni¢ kontrole dopuszczalnosdci wprowadzenia tych dowodoéw,

3 Wyrok SA w Warszawie z 17.01.2018 r., IT AKa 331/17, LEX nr 2447632.
32 D. Szumito-Kulczycka, Dalsze wykorzystywanie..., s. 109.
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gdyz przedstawiony material, ktéry ma urealni¢ wniosek dowodowy prokurato-
ra co do wykorzystania materialéw z kontroli operacyjnej w procesie sagdowym,
podlega szerszej sadowej weryfikacji i daje realng mozliwo$¢ oskarzonemu pole-
miki z nim®.

Kolejnym problemem pojawiajacym sie¢ na gruncie przepisu art. 168b k.p.k.
jest katalog przestepstw, co do ktérych wniosek prokuratora moze by¢ zlozony. Kwes-
ti ta zajat sie Sad Najwyzszy®*, wskazujac, ze zgoda nastepcza moze obejmowac
jedynie przestepstwa katalogowe z ustaw szczegdlnych, co do ktérych dozwolone
jest zarzadzenie kontroli operacyjnej. Zgodnie takze z wnioskowaniem a fortiori
nalezy uznag, ze skoro norma prawna zakazuje gromadzenia materiatéw w spra-
wach o przestepstwa niekatalogowe, to tym bardziej zakazuje ich wykorzystywa-
nia®. Takie rozwigzanie zostato skrytykowane przez A. Bocka, ktory stwierdzit,
ze owo orzeczenie SN zniweczylo zamyst ustawodawcy, gdyz jego celem bylo
rozszerzenie kontroli poza zakres okreslony w postanowieniu pierwotnym sadu
w sytuacji, gdy dotycza tej samej osoby, co do ktérej ta kontrola zostala zarzadzona,
ale gdy wyjdzie na jaw inny czyn niz ten objety kontrolg®. Z takim twierdzeniem
nie sposob sie jednak zgodzi¢, poniewaz w momencie dokonywania kontroli
operacyjnej wyjscie poza jej pierwotny zakres musi by¢ zgodne z podstawowymi
standardamii prawami czlowieka. Kontrola operacyjna wkracza w wolnos$¢ komu-
nikowania sie, jest stosowana wobec okreslonej osoby w zwiazku z podejrzeniem
popelnienia przez nig konkretnego przestepstwa, ma ona na celu uzyskanie i utrwa-
lenie dowodéw tego przestepstwa i to przeciwko tej okreslonej osobie?.

Ocena caloksztaltu wspoélczesnej regulaciji pozyskiwania i procesowego wyko-
rzystania dowodow nie moze oby¢ si¢ bez odniesienia do zmian przepisu art. 237a
k.p.k., co nastapilo tzw. renowelizacja z 2016 roku. Przepis ten jest czesciowa kalka
przepisu art. 168b k.p.k., jednak odnosi si¢ do instytucji procesowej kontroli roz-
moéw telefonicznych uregulowanej w art. 237 k.p.k. Oba te przepisy wprowadzaja
identyczny mechanizm do réznych instytucji. Ustawa ta znaczaco odmienita
wskazany przepis w poréwnaniu z jego pierwotna wersja, zezwalajac na wykorzys-
tanie materialéw zebranych z kontroli operacyjnej wobec osoby nia objetej w sytua-
qji, gdy wyszlo na jaw popelnienie innego przestepstwa niz to, ktére bylo przed-
miotem podstuchu, jak tez na wykorzystanie zdobytych materialéw wobec osoby

3 Ibidem, s. 115.
3 Uchwala SN z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. I KZP 4/18, OSNKW 2018/8/53.

% M. Skwarcow, Formuta ,zgody nastepczej” wedtug tresci przepisu art. 168a kodeksu postgpowania karnego,
,Palestra” 2021, 6, s. 20.

A. Bociek, Problematyka zgodnosci art. 168b k.p.k. z normami wyzszego rzgdu, ,Prokuratura i Prawo” 2021,
12,s. 65.

D. Czerwinska, Problematyka zgody..., s. 82-83.
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nieobjetej kontrolg, ktéra jedynie ,przy okazji” znalazla si¢ na nagraniach. Obecnie,
po dokonanej w 2016 roku nowelizacji art. 237a k.p.k., decyzja o zgodzie nastepczej
pozostawiona zostala prokuratorowi. Ustawodawca zrezygnowat z powierzenia
kontroli obiektywnemu organowi, jakim jest sad, a takze odstapil od wymogu
wskazania terminu, w jakim zdobyte droga podstuchu materialty dowodowe moga
zosta¢ wykorzystane. Wydaje si¢ niebudzace watpliwosci stanowisko, ze tzw. nowe
znaleziska musza miescic sie w katalogu przestepstw wskazanych przez ustawo-
dawce. Prokurator, jako podmiot decydujacy o ich wykorzystaniu, musi podja¢
odpowiednia decyzje, jednak ustawodawca nie wskazuje formy jej wyrazenia.
Wydaje sie, ze z uwagi na skutki, jakie niesie ze soba wykorzystanie tych dowodéw,
zasadne jest twierdzenie, ze forma decyzji prokuratora powinno by¢ postanowie-
nie®®. Problem, ktéry sie pojawil na tle tego przepisu, sprowadza sie do odpowie-
dzi na pytanie, kto decyduje o zgodzie na wykorzystanie tych materialéw na
etapie postepowania sadowego — czy jest to nadal prokurator? K. Eichstaedt uwaza,
Ze nie ma znaczenia etap postepowania, gdyz ustawodawca nie wskazujac tego
w przepisie, chcial ujac to szeroko i pozostawic to w gestii prokuratora. W ocenie
tego autora przemawia za tym wykladnia jezykowa, ale réwniez systemowa®’.
Odmienne stanowisko w tym przedmiocie wyrazil R.A. Stefanski, wskazujac, ze
to sad jest gospodarzem procesu i od jego decyzji zalezy, czy dopusci dany dowod*.
Niewatpliwie nalezy przychyli¢ si¢ do stanowiska R.A. Stefaniskiego. Podobne
stwierdzil Sad Apelacyjny w Katowicach, wskazujac, ze ,decyzja prokuratora,
o ktérej mowa w art. 237a k.p.k., odnosi si¢ wylacznie do postepowania przygo-
towawczego i w zadnym razie nie wigze sadu. W konsekwencji wniosek o prze-
prowadzenie dowodu z informacji uzyskanej poza granicami ustawowymi kontroli
i utrwalania rozméw telefonicznych powinien by¢ przez sad oddalony, wzglednie
dowody te nie powinny stanowi¢ podstawy wyrokowania jako niemajace cechy
legalnosci™!. Z powyzszym nalezy sie z pewnoscia zgodzi¢. Prokurator jako
gospodarz postepowania przygotowawczego ma niewatpliwie kompetencje do
dokonywania czynnosci procesowych (w tym podejmowania decyzji procesowych)

38 Tak tez: wyrok SA w Biatymstoku z 3.04.2017 r., IT AKa 182/16, LEX nr 2307608.

3 K. Eichstaedt [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-424, wyd. VII, red. D. Swiecki,
Warszawa 2024, art. 237(a). Pozyskano z: https://sip.lex.pl/#/commentary/587388590/761731/swiecki
-dariusz-red-kodeks-postepowania-karnego-komentarz-tom-i-art-1-424-wyd-vii?em=URELATIONS
(dostep: 9.08.2024).

40 R.A.Stefanski, S. Zabtocki [w:] R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Tom II. Komen-
tarz do art. 167-296, Warszawa 2019, art. 237(a). Pozyskano z: https://sip.lex.pl/#/commentary/
587781752/579192/stefanski-ryszard-a-red-zablocki-stanislaw-red-kodeks-postepowania-karnego-tom-ii
komentarz-do...2cm=URELATIONS (dostep: 9.08.2024).

4 Wyrok SA w Katowicach z 24.11.2017 r., IT AKa 363/17, LEX nr 2461354.
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na tym etapie procesu, natomiast nie sposéb uznag, ze zachowuje te same kompe-
tencje na etapie sadowym.

Czynienie uzytku z ,przypadkowych znalezisk” podczas toczacego sie poste-
powania musi sie miesci¢ w katalogu przestepstw i kregu oséb, co do ktérych
kontrola byta zarzadzona*?. Taki material nie jest ,gotowym dowodem”, zatem nie
mozna tego rodzaju nagran wykorzysta¢ dowodowo w procesie, moga one jedynie
postuzy¢ prokuratorowi jako podstawa ustalenia innych informacji i dowodéw
zgodnych juz z prawem*’. Dow6d stanowiacy , przypadkowe znaleziska” nie moze
zosta¢ uznany za dowdd nielegalny, choc¢by z tego powodu, Ze istniala zgoda sadu
na prowadzenie kontroli, zatem samo uzyskanie materiatu byto legalne. Problema-
tyczna wydaje sie jedynie kwestia legalnosci wykorzystania tego dowodu w innym
celu niz ten w zwiazku, z ktérym go uzyskano.

Podsumowanie - ocena projektu zmian w kodeksie
postepowania karnego przedstawionego w petycji NRA

Obecne brzmienie art. 168a k.p.k. sklania do wydania oceny negatywnej opisywa-
nego w nim rozwigzania normatywnego, pomimo okolicznosci pozwalajacych na
eliminacje dowodéw przy zastosowaniu norm konstytucyjnych i konwencyjnych.
Wprowadzenie tego przepisu w brzmieniu po 15 kwietnia 2016 r. nie doprowadzito
do ujednolicenia orzecznictwa i wyeliminowania watpliwosci interpretacyjnych;
zamiast nada¢ odpowiedni jednostajny kierunek wykltadni doprowadzit on do
sytuacji pojawienia sie wachlarza mozliwosci interpretacyjnych, co moze budzi¢
niepokd;j.

Zgodzi¢ nalezy sie z trafnym stanowiskiem W. Jasifiskiego, ktory stwierdza,
ze ,W konsekwencji w sferze dopuszczalnosci dowodéw uzyskanych z narusze-
niem prawa doszlo do nadania centralnemu dla omawianej problematyki art. 168a
k.p.k. tresci, ktéra zaréwno w kontekscie zalozen aksjologicznych polskiego pro-
cesu karnego, jak i nawet samego jego ujecia jezykowego wygenerowala wiecej
watpliwosci, niz rozstrzygneta dotychczas istniejacych w tej materii dylematow**”.

42 . Brzozowski, Wykorzystanie dowoddw uzyskanych w toku kontroli operacyjnej w kontekscie art. 168b Kodeksu
postgpowania karnego, ,Palestra” 2016, 6, s. 23; T. Grzegorczyk, Procesowa i pozaprocesowa kontrola rozmdw
jako legalne wkraczanie w sferg konstytucyjnie chronionych wolnosci i tajemnicy komunikowania sig, po zmianie
przepisow w tej materii w 2011 r. [w:] Pafistwo prawo i prawo karne. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja
Zolla, t. 1, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, Warszawa 2012, s. 1627.

43 J.Skorupka, Glosa do uchwaty SN z 28.06.2018 r., I KZP 4/18, OSP 2019/1, poz. 4.

4 W. Jasinski, Racjonalna regulacja karnoprocesowej dopuszczalnosci dowoddw uzyskanych z naruszeniem praw
jednostki, ,Przeglad Prawa i Administracji” 2020, s. 85.
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Proponowana przez NRA zmiana przepisu jest zmiang zasadna, cho¢ nie
odpowiada w pelni oczekiwaniom praktyki. Merytorycznie sprowadza sie do
przywroécenia stanu prawnego sprzed 2016 r., kiedy to réwniez regulacja zawarta
w art. 168a k.p.k. budzita watpliwosci. Zawezenie treSci omawianego przepisu
w wersji przyjetej w proponowanej nowelizacji nalezy z pewnoscia oceni¢ pozy-
tywnie. Nowa regulacja jest bowiem lepiej ujeta pod wzgledem redakcyjnym.
Rezygnacja prawodawcy ze zdania wielokrotnie zlozonego i przecinka usytuowa-
nego w nieodpowiednim miejscu nie jest wylacznie zabiegiem technicznym, przy-
wrécenie pierwotnego brzmienia analizowanego przepisu pozwala uznac go za
regulacje otwierajaca mozliwo$¢ wprowadzania do procesu dowodéw prywatnych.

Zastanawiajaca jest natomiast propozycja usuniecia przepisu art. 168b k.p.k.
W stanowiacej asumpt do podjecia niniejszych rozwazan petycji NRA jest wpraw-
dzie mowa o jego derogacji z systemu, co prowadzi¢ musi do powrotu stanu
prawnego sprzed 2016 r., jednak nie daje odpowiedzi na pytanie o mozliwos¢
ilegalnoé¢ wykorzystania procesowego tzw. przypadkowych znalezisk. Kwestia ta
byta przeciez przed zmiang dokonang w tym zakresie w 2016 r. regulowana poza
kodeksem postepowania karnego —jedynie w przepisach branzowych. Zaréwno
autorzy petycji, jak i projekt nowelizacji omawianych przepisow, ktoéry zostat wraz
z nig zlozony nie wypowiadaja sie w tej kwestii, zatem powstaje problem konse-
kwencji normatywnych proponowanej zmiany.

W zwiazku z powyzszym wydaje si¢ celowe przywrdcenie sposobu uregulo-
wania tej kwestii w sposéb, w jaki mialo to miejsce przed 2016 r., kiedy to relewantne
unormowania zawarte byly w ustawach branzowych stuzb, przykltadowo w art.
19 ust 15¢; 15d, 15e ustawy o Policji*®. Dla wsparcia tej tezy warto zauwazy¢, ze
w toku kontroli operacyjnej moze w kazdym przypadku dojs¢ do znalezienia
dowodoéw czy tez wykrycia sprawcow czynéw, o ktérych organy Scigania nie wie-
dzialy, aich poszukiwanie nie bylo ujete w zarzadzaniu kontroli. Jednak poprzed-
nio obowigzujace przepisy pozostawialy kwestie wyrazenia zgody na wykorzy-
stanie materialéw z kontroli operacyjnej w gestii sadu, ktéry wydat zgode pierwotna,
zatem inaczej, niz ma to miejsce w obecnych uregulowaniach k.p.k., gdzie moz-
liwoé¢ wprowadzenia tych dowodéw do etapu sadowego ma prokurator. Zasadne
moim zdaniem jest pozostawienie nadal w rekach prokuratora decyzji o wyko-
rzystaniu ,przypadkowych znalezisk” i ewentualnym wskazaniu ich w skierowa-
nym do sadu oskarzeniu, gdzie sad podejmie decyzje czy dowdd taki zostanie
przeprowadzony. Prokurator powinien by¢ straznikiem praworzadnosci, zatem
bierze na siebie ciezar odpowiedzialnosci za respektowanie gwarancji rzetelnego

4 Ustawa z dnia 15 stycznia 2016 r. 0 zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
22016 1., poz. 147).

DOI: 10.7206/kp.2080-1084.760 Tom 17, nr 1/2025


https://sip.lex.pl/#/document/18277326?cm=DOCUMENT

KONTROWERSJE WOKOt WYKORZYSTANIA DOWODOW Z KONTROLI... 221

procesu karnego. Jako dominus eminens postepowania przygotowawczego ma in
concreto najszerszg wiedze o wartosci zebranych dowodéw, o ich wzajemnym powia-
zaniu, mocy i kontekscie, w jakim mogg zosta¢ wykorzystane, trudno zatem odmoéwic
racji twierdzeniu, ze jest on wladciwym podmiotem do decydowania o sposobie
wykorzystania dowodowego okreslonych materialéw. Oddanie wyrazenia zgody
nastepczej do sadu, jak czesto sie podkresla organu niezaleznego, ale jednoczesnie
nieznajacego danej sprawy w takim zakresie jak prokurator, moze spowodowaé
zatracenie istotnych dowodéw badz tez wydluzenie postepowania. Niezasadne jest
twierdzenie, Ze ostateczng decyzje o przeprowadzeniu dowodéw w procesie bedzie
podejmowal prokurator, jest to pewien nieuprawniony skrét myslowy, bowiem
on jedynie gromadzi i wprowadza dowody do procesu na etapie postepowania
przygotowawczego, a o tym, czy zostang one wykorzystane do budowy podstawy
faktycznej orzeczenia, zdecyduje ostatecznie sad. Konieczne bedzie jednoznaczne
okreslenie formy, w jakiej prokurator udzieli zgody nastepczej — powinno by¢ to
postanowienie, ktére moze zosta¢ w normalnym trybie zaskarzone. Podmiot,
ktérego dotyczy zgodna nastepcza na tym etapie, powinien mie¢ wglad w to, co
zostalo zebrane i mie¢ prawo zakwestionowac legalnos¢, zasadnos¢ i prawidtowos¢
przeprowadzonej kontroli. Dodatkowo przepis powinien okresla¢ czas, w jakim
prokurator te zgode ma wyrazi¢. Wracajac do proponowanych przez NRA zmian,
nalezy zwréci¢ uwage, ze samo wyeliminowanie art. 168b k.p.k., a brak uzupetnie-
nia ustaw szczegolnych, ktére przed 2016 r. regulowaly problem zgody nastepczej,
moze doprowadzi¢ do chaosu, dlatego wniosek de lege ferenda jest taki, ze konieczne
jest niezwloczne wprowadzenie uregulowan w tym zakresie.

Podobnie budzi moje zastrzezenia propozycja zmiany w zakresie 237a k.p.k..
Przepis ten, jak zostalo to wczedniej wskazane, jest systemowo bliZniaczo podob-
nym przepisem do art. 168b k.p.k., i uwagi co do wyrazenia zgody przez proku-
ratora na wykorzystanie materialéw uzyskanych legalnie podczas prowadzenia
kontroli i utrwalania rozméw wychodzacych poza zakres zgody pozostaja aktualne.
Dlatego podkreslam dlatego koniecznosé¢ uregulowania formy, trybu i czasu wyra-
zenia owej zgody przez prokuratora.

Nie bez wplywu na krytyczna ocene propozycji nowelizacyjnych odnosnie
do przepiséw 237a k.p.k. zawartych w petycji NRA jest takze mozliwo$¢ uznania za
podstawe wylaczenia dowodéw powolanie sie oskarzonego na prawo do rzetelne-
go procesu, gwarantowane mu przez art. 6 EKPC. Jak trafnie zauwaza A. Lach, dowdd,
ktérego przeprowadzenie, dopuszczenie lub wykorzystanie naruszaloby ten prze-
pis, moze zosta¢ uznany za niedopuszczalny w rozumieniu art. 170 pkt 1 k.p.k.4

#  A. Lach, Dopuszczalnosé dowodow uzyskanych z naruszeniem prawa, ,Pafistwo i Prawo” 2014, 10, s. 42.
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Reasumujac, zagadnienie zaréwno dowodéw nielegalnych, jak i kontroli ope-
racyjnej i watkéw z nimi zwiazanych, jakie regulowane obecnie sa przepisami
art. 168a, 168b oraz 237a k.p.k., jest niezwykle istotne z punktu widzenia demokra-
tycznego panstwa prawnego. Zagadnienia te powinny by¢ szczegdlowo i jasno
uregulowane, by kazdy obywatel mial mozliwos¢ je zrozumie¢; dodatkowo by
mial poczucie, ze jego prawa sa respektowane.

Zmiany w przepisach regulujacych te problematyke sa konieczne, gdyz prak-
tyka ich stosowania pokazuje, Ze jest szereg watpliwosci z nimi zwigzanych.
Adwokatura jako gwarant respektowania praw i wolnosci obywatelskich, podjeta
probe ,naprawienia” przepiséw, ktére sprawialy problemy, jednak w mojej ocenie
zaproponowane zmiany powinny zosta¢ ponownie przedyskutowane i komplek-
sowo opracowane, wlaczywszy w to ustawy branzowe poszczegélnych stuzb.
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