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Streszczenie

W artykule oméwione sa wybrane elementy prawnego modelu ochrony powietrza
przed zanieczyszczeniami w Polsce i Czechach. Celem autora jest przyblizenie
tego zagadnienia czytelnikowi, co by¢ moze bedzie przyczynkiem do podjecia nauko-
wej, miedzynarodowej dyskusji na tym polu. Niemozliwe jest poruszenie wszyst-
kich watkéw zwigzanych z ochrong powietrza w obu tych panstwach, stad tez
gléwna uwaga zostanie skupiona na wysuwajacej sie na pierwszy plan ochronie
jakos$ci powietrza i unikania jego zanieczyszczen pochodzacych z sektora bytowo-
-komunalnego, gdyz to ten watek jest w Polsce najpowazniejszym problemem.
Polski i czeski porzadek prawny jako obszar badan zostaly wybrane nieprzypad-
kowo. Nawiazanie wlasnie do czeskiego prawodawstwa autor uzasadnia bliskoscia
geograficzng (sasiedztwo z Polska, zanieczyszczenia maja charakter transgraniczny),
podobnymi problemami (panstwo postkomunistyczne), cztonkostwem w UE.
Mimo tych ewidentnych podobienistw oba panstwa radza sobie z ochrong powie-
trza w odmienny sposob. Artykul bedzie dotyczyt zasadniczych instrumentéw
prawnej ochrony powietrza w obu panstwach. Poszczegdlne instrumenty prawne
zostang opracowane w kolejnych publikacjach. W artykule wykorzystano metode
dogmatyczno-prawna oraz komparatystyczna.

Stowa kluczowe: ochrona Srodowiska, ochrona powietrza, zanieczyszczenia,
pyly zawieszone.
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2 Badania wykorzystane w artykule nie zostaty sfinansowane przez zadna instytucje.
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Legal air protection in Poland
and the Czech Republic - selected issues

(counteracting and controlling low emissions
from the domestic and municipal sector)?

Abstract

This article attempts to discuss selected elements of the legal model of air protec-
tion against pollution in Poland and the Czech Republic. The article aims to bring
this issue closer to the reader, which may be a contribution to starting a scientific,
international discussion in this field. It is impossible to cover all matters related to
air protection in both countries. Hence, the main focus will be on protecting air
quality and avoiding air pollution from the domestic and municipal sectors, as this
is the most severe problem in Poland. The Polish and Czech legal orders were not
chosen randomly as the research area. I justify the reference to Czech legislation
by geographical proximity (neighborhood with Poland, pollution is cross-border),
similar problems (post-communist country), and EU membership. Despite these
obvious similarities, both countries deal with air protection differently. This article
will concern both countries” main legal instruments for air protection. Individual
legal instruments will be developed in subsequent publications. The article uses
the dogmatic-legal and comparative methods.

Keywords: environmental protection, air protection, pollution,
particulate matter.
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Wprowadzenie

Artykul poswiecony jest zagadnieniom dotyczacym prawnych regulacji zwigzanych
z ochrong powietrza przed zanieczyszczeniami w Polsce i Czechach. Celem opra-
cowania jest przyblizenie tego problemu czytelnikowi, co by¢ moze bedzie przy-
czynkiem do podjecia naukowej, miedzynarodowej dyskusji na tym polu. Ponadto
badania poczynione w odniesieniu do czeskich regulacji dadza mozliwos¢ usta-
lenia, czy niektére z rozwiazan przyjetych w panstwie sasiednim moglyby by¢
zaadaptowane w Polsce, a to po to, aby uczyni¢ polski model ochrony powietrza
skuteczniejszym i efektywniejszym. Gléwna uwaga zostanie skupiona na wysu-
wajacej si¢ na pierwszy plan ochronie jakosci powietrza i unikania jego zanie-
czyszczen pochodzacych z sektora bytowo-komunalnego, gdyz to ten watek jest
w Polsce najpowazniejszym problemem w walce o powietrze dobrej jakosci. Ana-
liza pozwoli ustali¢, jak Polska i Czechy unormowaly tematyke, co bedzie stanowilo
punkt wyjéciowy do studium komparystycznego. W opracowaniu, poza wyszczegoél-
nieniem typologii instrumentéw prawnych stuzacych ochronie jako$ci powietrza
w obu panstwach, nawigzano do rozwiazan dotyczacych przeciwdzialaniu zanie-
czyszczeniom z sektora bytowo-komunalnego. Poruszono réwniez tematyke zwig-
zang z kontrola naruszefi wybranych norm zwigzanych z ochrona jakosci powie-
trza przed wspominanymi zanieczyszczeniami, jednak stanowi to wstep do szerszych
analiz, ktére odnosi¢ sie beda do praktycznego stosowania kar i ich egzekwowania.
Te zostang szerzej opracowane w kolejnym artykule.

Prawne instrumenty ochrony powietrza w Polsce
— wybrane zagadnienia

Polska posiada bogate instrumentarium prawne ochrony jakosci powietrza, co
jednak symptomatyczne, zdaje si¢ one nieskuteczne*. Warto réwniez odnotowac,
ze w polskim porzadku prawnym brak oddzielnej ustawy systemowej poswieconej
tylko ochronie tego komponentu srodowiska®.

4 E.Radecka, A legal model of air protection in Poland — selected issues, “Bratislava Law Review” 2021, 1,

s. 159-166.

5 Zgodnie z art. 3 pkt 39 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2024 .,
poz. 54 ze zm., dalej: u.p.0.5.) pod pojeciem Srodowiska rozumie si¢ ogét elementow przyrodniczych,
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Zasadniczo instrumenty ochrony jakosci powietrza w Polsce mozna podzieli¢

na te o charakterze®:

a) reglamentacyjnym, wérdd ktérych wyréznia sie podgrupy instrumentéw
o charakterze
®  indywidualnym (np. pozwolenie na wprowadzanie zanieczyszczen do
powietrza’);
®  generalnym (tzw. uchwala antysmogowa® czy uchwata o ustanowienia
strefy czystego transportu’);
b) planistycznym (na szczeblu centralnym: Krajowy Program Ochrony Powie-
trzal, Krajowy Program Ograniczania Zanieczyszczen Powietrza'!, Kra-

10
11

w tym takze przeksztalconych w wyniku dzialalnosci czlowieka, a w szczegdlnosci powierzchnie
ziemi, kopaliny, wody, powietrze, krajobraz, klimat oraz pozostale elementy réznorodnosci biologicznej,
a takze wzajemne oddzialywania pomiedzy tymi elementami.

Zob. tezuwaginp. J. Bo¢, J. Rotko, Organizacja i instrumenty prawnej ochrony powietrza w Polsce, [w:] Prawna
ochrona powietrza i handel uprawnieniami emisyjnymi, w Polsce i w Niemczech, red. J. Bo¢, K. Nowacki,
Wroctaw 2006, s. 71-84.

Zob. szerzej art. 187 i nastepne u.p.o.5. Na marginesie warto doda¢, Ze niska emisja jest wytworem zrodet
nieobjetych obowigzkiem uzyskania pozwolenia na wprowadzanie gazéw lub pyléw do powietrza.
Zgodnie bowiem z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 2 lipca 2010 1. w sprawie przypadkéw,
w ktérych wprowadzanie gazow lub pyléw do powietrza z instalacji nie wymaga pozwolenia (Dz.U.
22010 . Nr 130, poz. 881 ze zm.) pozwolenia nie wymagajq instalacje energetyczne o nominalnej mocy
cieplnej do:

1) 5MW - opalane weglem kamiennym;

2) 10 MW - opalane koksem, biomasa, olejem napedowym, olejem opalowym, benzyng, biopaliwami
cieklymilub opalane koksem, biomasg, olejem napedowym, olejem opalowym, benzyng, biopaliwami
cieklymi oraz weglem kamiennym, z tym Ze nominalna moc cieplna wprowadzona w weglu kamien-
nym nie przekracza 5 MW;

3) 15 MW - opalane paliwem gazowym lub opalane paliwem gazowym oraz weglem kamiennym,
koksem, biomasg, olejem napedowym, olejem opalowym, benzyna, biopaliwami cieklymi, z tym ze
nominalna moc cieplna wprowadzona w weglu kamiennym nie przekracza 5 MW, a nominalna moc
cieplna wprowadzona w weglu kamiennym, koksie, biomasie, oleju napedowym, oleju opalowym,
benzynie, biopaliwach cieklych, nie przekracza 10 MW.

Zob. art. 96 u.p.o.s.

Zob. art. 39140 ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnoéci i paliwach alternatywnych (Dz.U.
22023 r., poz. 875 ze zm.). W Polsce podejmowano proby tworzenia stref czystego transportu, jednak
ich ustanawianie napotyka wiele barier prawnych i spolecznych. Strefy te moga by¢ tworzone w celu
ograniczenia negatywnego oddzialywania emisji zanieczyszczen z transportu na zdrowie ludzi i §ro-
dowisko na terenie gminy. W jej ramach zakazuje sie wjazdu pojazdéw samochodowych innych niz:
elektryczne; napedzane wodorem; napedzane gazem ziemnym; wylaczone na podstawie uchwaty rady
gminy (zob. szerzej: Uchwala Nr XCI/2974/2023 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 7 grudnia
2023 r. w sprawie ustanowienia na terenie miasta stolecznego Warszawy strefy czystego transportu,
Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z dnia 15 grudnia 2023 1., poz. 14557).

Zob. art. 91c u.p.o.5.

Uchwata Nr 34 Rady Ministréw z dnia 29 kwietnia 2019 r. (M.P. poz. 572) oraz E. Radecka, The National
Air Pollution Control Programme in Poland: Selected Legal Issues, “Review of European and Comparative
Law” 2020, 40(1), s. 7-23.
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jowy Plan w dziedzinie Energii i Klimatu'? czy na szczeblu wojewddzkim:
program ochrony powietrza, plan dziatan krotkoterminowych?3);
¢) ekonomicznym (m.in. oplaty za wprowadzanie gazéw i pytéw do powietrza'®).

Omowienie wszystkich powyzszych instrumentéw jest niemozliwe!®, dlatego

tez autorka skupi sie na wybranych aspektach zwiazanych z tzw. uchwala smogowa,
jako na tym instrumencie, ktérego zadaniem jest przeciwdziala¢ zanieczyszczeniom
pochodzacym z indywidualnych Zrédel spalania na paliwa stale z sektora bytowo-
-komunalnego. Kwestie te zostaly uregulowane w u.p.o.5. oraz aktach wykonaw-
czych do tej ustawy!e.

Instrumenty zwalczajace niska emisje mozna podzieli¢ na bezposrednie i posred-

nie”. Do tej pierwszej kategorii, w ktorej poklada sie najwieksze nadzieje w rozwia-
zywaniu problemow z niska emisja'®, zalicza sie uchwaly antysmogowe (art. 96 u.p.o.s.),

12
13
14
15

16

18

https:/www.gov.pl/web/klimat/krajowy-plan-na-rzecz-energii-i-klimatu (dostep: 03.02.2024).
Zob. szerzej art. 92 u.p.o.S.
Zob. art. 272 i nastepne u.p.o.§.

Zob. wiecej: E. Radecka, A legal model. .., s. 159-166; P. Korzeniowski, Pozwolenie emisyjne w prawie ochrony
srodowiska, Warszawa 2020; A. Dubowska, Plan dziatari krétkoterminowych jako prawny instrument ochrony
powietrza, ,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2015, 2, s. 95-110; A. Warso-Buchanan, M. Jakubowski,
Programy ochrony powietrza — prawo do sqdu (w swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci oraz sqgdow
krajowych), ,Europejski Przeglad Sadowy” 2020, pazdziernik, s. 45-51; M. Krzyzanowska, Akty prawa
miejscowego z zakresu ochrony powietrza w swietle wybranego orzecznictwa sgdow administracyjnych, ,Przeglad
Prawa Ochrony Srodowiska” 2015, 2, s. 133-158; K. Luczak, Postanowienie Naczelnego Sqdu Administra-
cyjnego z dnia 21 lipca 2022 ., 111 OSK 1510/22 Glosa, ,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2023, 11, s. 122-142;
A. Albin, Krajowe regulacje prawne dotyczqce likwidacji niskiej emisji z sektora bytowo-komunalnego a poprawa
stanu czystosci powietrza, ,Samorzad Terytorialny” 2021, 10, s. 53-70; A. Kazmierska-Patrzyczna, Realizacja
uprawnien sejmiku wojewddztwa w zakresie ochrony jakosci powietrza, zwigzanych z przyjmowaniem uchwat
antysmogowych, ,Studia Prawnoustrojowe” 2022, 57, s. 245-262; M.A. Krdl, I. Wieczorek, Rozwdj gospodarki
niskoemisyjnej w gminach jako instrument zarzqdzania jakoscig powietrza, £.6dz 2020.

Zob. np. rozporzadzenie Ministra Energii z dnia 27 wrzes$nia 2018 r. w sprawie metod badania jakosci
paliw statych (Dz.U. z 2021 r., poz. 1366 ze zm.) oraz inne powolane w tym artykule.

Podzial taki zaproponowala: I. Przybojewska, Problem niskiej emisji i dostgpne rozwigzania prawne, ,Euro-
pejski Przeglad Sadowy” 2017, lipiec, s. 39-49. Piszac o posrednich, I. Przybojewska podkresla ich akce-
soryjno$¢, poniewaz nie s3 one wprost nakierowane na osiggniecie wspomnianego celu albo cel ten nie
jest wylaczny.

Pojecie to nie ma w polskim porzadku prawnym definicji legalnej. Jest to pojecie pozaprawne uzywane
zZwyczajowo, ktére stworzono w celu wyréznienia tych rodzajow emisji powodowanych przez indy-
widualne Zrédla zanieczyszczen (ogrzewanie doméw przez osoby fizyczne, silniki spalinowe, zaréwno
napedzajace pojazdy mechaniczne, jak i stacjonarne). W literaturze technicznej rozumiana jest jako
emisja produktéw spalania paliw statych, cieklych i gazowych do atmosfery ze zrédet emisji (emiteréw)
znajdujacych sig na wysokosci nie wiekszej niz 40 m. W duzej mierze dotyczy ona, szczegdlnie w sezo-
nie zimowym, emisji z sektora bytowo-komunalnego i gospodarstw domowych, cho¢ drugim waznym
zrédlem jest transport. G. Dobrowolski, Ochrona powietrza. Zagadnienia administracyjnoprawne, Krakow
2000, s. 81 oraz M. Kaczmarczyk, Niska emisja — od przyczyn wystgpowania do sposobow eliminacji, Kra-
kéw 2015, s. 144.
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standardy emisyjne zwiazane ze Zrédtem spalania'® oraz standardy jakosci paliw?.
W posrednich ujmuje sie wspomniane juz programy ochrony powietrza, plany
dziatan krotkoterminowych, ale takze miejscowe plany zagospodarowania prze-
strzennego, cho¢ brak ich obowigzkowego uchwalania godzi w mozliwosci efek-
tywnego przeciwdzialania smogowi za ich pomoca?!.

Skupié jednak wypada sie na uchwatach antysmogowych??, ktore sa specyficz-
nym, ,autonomicznym” §rodkiem krajowym do rozwigzywania problemu zwig-
zanego ze zla jakoScig powietrza. Specyficznos$¢ ta wynika z tego, ze dyrektywa
CAFE? nie przewiduje tego typu instrument6éw, cho¢ z cala pewnoscia uchwaty
te stuzy¢ maja osiggnieciu celéw okreslonych ta dyrektywa?4. W literaturze przyj-
muje sie, ze uchwaly antysmogowe powinny mie¢ charakter uzupetniajacy w stosunku
do ogdlnokrajowego porzadku ochrony powietrza?, tymczasem jest to podstawowy
instrument w walce z niska emisjg. Swiadczy o tym chociazby fakt, ze uchwaty takie
ma 14 z 16 wojewddztw w Polsce?6. Wypada odnotowad, ze te akty prawa miej-
scowego maja zréznicowany zakres dotyczacy zaréwno rodzaju paliw, jak i dopusz-
czonych instalacji do uzytkowania oraz terminéw wejscia w zycie przepiséw oraz
zwigzanych z tym ograniczen lub zakazéw. To za$ prowadzi do wniosku, Ze zmiany
w zakresie ochrony jakosci powietrza w Polsce nie przebiegaja rownomiernie,
gdyz w ramach uchwatl antysmogowych kazde wojew6dztwo we wlasnym zakresie
okresla terminy, w jakich zaczynaja obowigzywac okredlone nakazy i zakazy, a te

19 Rozporzadzenie Ministra Klimatu z dnia 24 wrze$nia 2020 r. w sprawie standardéw emisyjnych dla
niektérych rodzajéw instalacji, Zrodel spalania paliw oraz urzadzen spalania lub wspéispalania odpadéw
(Dz.U. z 2020 1., poz. 1860). Zob. takze: I. Przybojewska, op. cit., s. 42.

20 Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 23 grudnia 2022 r. w sprawie wymagan jakos-
ciowych dla paliw stalych (Dz.U. z 2022 r., poz. 2856).

21 L. Przybojewska, op. cit., s. 41. Zob. takze: ustawa z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodaro-

waniu przestrzennym (Dz.U. z 2023 r., poz. 977 ze zm.).

Zob. takze: E. Olejarczyk, Uchwala sejmiku wojewddztwa podejmowana na podstawie art. 96 ustawy Prawo

ochrony srodowiska, , Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2015, 2, s. 11-1311 E. Olejarczyk, O. Mozd zyn,

Projektowane zmiany instrumentéw ochrony powietrza w Prawie ochrony srodowiska, ,Ekologia” 2015, 3,

5. 26-29.

23 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakosci

powietrza i czystszego powietrza dla Europy, Dz.U.UE.L.2008.152.1, 11 czerwca 2008 r., 5. 1-44, zwana:

dyrektywa CAFE.

L. Przybojewska, op. cit., s. 43.

J. Lemanska, Uchwaty ,antysmogowe”, [w:] Problemy pogranicza prawa administracyjnego i prawa ochrony

Srodowiska, red. M. Stahl, P. Korzeniowski, A. Kazmierska-Patrzyczna, Warszawa 2017, s. 260.

Pozostalych dwéch wojewddztw, czyli podlaskie i warmifisko-mazurskie, w zasadzie nie dotyczy

problem zanieczyszczenia niskg emisja na taka skale jak ma to miejsce w pozostalych 14 wojewédz-

twach. Pozyskano z: https:/polskialarmsmogowy.pl/jak-wygrac-ze-smogiem/uchwaly-antysmogowe/

(dostep: 04.02.2024).

22

24
25

26
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prawie zawsze sa odroczone w czasie. Ponadto uchwaty te sa przedmiotem poste-
powan sadowych?”.

Jak stanowi art. 96 ust. 1 u.p.o0.5., sejmik wojewo6dztwa moze, w drodze uchwaty,
w celu zapobiezenia negatywnemu oddzialywaniu na zdrowie ludzi lub na $ro-
dowisko, wprowadzi¢ ograniczenia lub zakazy w zakresie eksploatacji instalacji,
w ktorych nastepuje spalanie paliw. W tresci powolanego artykulu przewiduje sie
elementy zar6wno obligatoryjne (ust. 6), jak i fakultatywne (art. 7) tego aktu prawa
miejscowego. Uchwala nie ma zastosowania do instalacji, dla ktérych wymagane
jest uzyskanie pozwolenia zintegrowanego albo pozwolenia na wprowadzanie
gazow lub pyléw do powietrza albo dokonanie zgloszenia. Na marginesie wspom-
nie¢ mozna, ze obecne brzmienie art. 96 u.p.o.§. jest wynikiem gruntownej zmiany,
jaka dokonata sie w 2015 roku?. Wtedy to doszlo do catkowitej modyfikacji pier-
wotnej tresci tego artykutu?.

Przyjrze¢ nalezy sie kwestii egzekwowania postanowienn zawartych w ww.
uchwatach. Zgodnie z art. 334 u.p.0.$. % kto nie przestrzega ograniczen, nakazow
lub zakazéw, okreslonych w uchwale sejmiku wojewddztwa przyjetej na podsta-
wie art. 96 u.p.o.$. (tzw. uchwaty antysmogowe — przypis ER), podlega karze grzywny.
Bedzie to wiec nie tylko spalanie paliw zabronionych uchwala, ale takzZe spalanie
w piecu/kotle niespelniajacym okreslonych norm/klasy. W Polsce kontrole te byly
przeprowadzane takze przy uzyciu dronéw?®, a utrudnianie lub udaremnianie
przeprowadzenia kontroli zagrozone jest kara do pozbawienia wolnosci do lat 3%2.
Wypada zauwazy¢, ze kwestionuje sie, ze do egzekwowania tego naruszenia zasto-
sowano model odpowiedzialnosci wykroczeniowej>.

27 K.Karpus, Not easy to “green” old ways: National courts smog cases in Poland, “Review of European, Compa-

rative & International Law” 2023, 32(1), s. 1-9.
28 Art. 96 zmieniony przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 wrze$nia 2015 r. (Dz.U.2015.1593) 0 zmianie
ustawy — Prawo ochrony §rodowiska (zmiany z dniem 12 listopada 2015 r.).
2 Zob. szerzej np. E. Olejarczyk, Uchwata sejmiku wojewddztwa podejmowana na podstawie art. 96 ustawy
Prawo ochrony srodowiska, ,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2015, 2, s. 11-131 oraz M. Szalewska,
Uchwata ,,antysmogowa” jako narzedzie ograniczenia zanieczyszczenia powietrza, [w:] Prawne aspekty ochrony
powietrza, red. B. Rakoczy, Torun 2018, s. 21-32.
Na marginesie warto odnotowac, ze niekiedy organy kontrolne karaty réwniez na mocy art. 191 ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o0 odpadach Dz.U. z 2023 r., poz. 1587 ze zm. W przepisie tym zastrzezono,
ze kto narusza nakaz termicznego przeksztalcania odpadéw w spalarni odpadéw lub wspélspalarni
odpadéw, podlega karze aresztu albo grzywny.
M. Sumara, Propozycje rozwigzarn zwigzanych z ograniczeniem niskiej emisji wynikajgcych z uchwaty antysmo-
gowej w kontekscie podejmowanych dzialaii kontrolnych przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej w Katowicach,
[w:] Prawne instrumenty ochrony powietrza, red. E. Radecka, F. Nawrot, Katowice 2018, 5. 108-123.
32 Zob. art. 225 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 2024 r., poz. 17). Zob. wigcej:
A. Lach, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2023, art. 225, s. 1193-1194.

J. Kruczynski, M. Gerwatowska, Sprawne karanie za zanieczyszczenie powietrza jako instrument poprawy
,

jakosci Zycia — wwagi na tle karania za naruszenie przepiséw ,uchwaly antysmogowej”, ,Samorzad Terytorialny”
2023, 4,s.77-91.

30

31

33
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Na marginesie nalezy odnotowa¢, ze w ustawie z dnia 29 sierpnia 2014 r. o cha-
rakterystyce energetycznej budynkéw?* zastrzezono obowiazek przeprowadzania
kontroli systeméw ogrzewania, pod katem oceny sprawnosci tego systemu i doboru
wielkosci Zrodla ciepta do wymogéw grzewczych budynku oraz zdolnosci systemu
ogrzewania do optymalizacji dzialania. Czestotliwos¢ tej kontroli, przeprowadza-
nej przez osobe o okreslonych ustawowo kwalifikacjach3®, uzalezniona jest od
rodzaju zrédta ciepta, w tym mocy kotta oraz rodzaju stosowanego paliwa®. Pro-
tokoty z kontroli systemu ogrzewania sporzadza sie z wykorzystaniem systemu
teleinformatycznego, w ktérym prowadzony jest centralny rejestr charakterystyki
energetycznej budynkéw.

Kontrole przewidziana w art. 334 u.p.0$., przez pewien przynajmniej czas,
czeéciowo niecelowa czynily ogélne regulacje dotyczace wylaczenh w stosowaniu
jakosci paliw (zwigzane z sytuacja geopolityczna), ktérych w ostatnich latach byto
kilka. To oznacza, ze uchwaly antysmogowe nie obowiazywaly w zakresie, w jakim
zakazywaly uzywania np. wegla brunatnego, gdyz zakaz ten czasowo znosily
badz to bezposrednio rozporzadzenia®” badz posrednio akt rangi ustawy zezwala-
jacy na wprowadzenie do obrotu tego paliwa statego®. A to z kolei z pewnoscia
nie przyczynilo si¢ do poprawy jakosci powietrza w Polsce. Co znamienne i wymaga
podkreslenia, jako$¢ powietrza w Polsce w okresie 2022-2023 nie wynikatla
z poprawy legislacji w omawianym tu przedmiocie (brak przeciez w tym okresie
gruntownych nowelizacji), czy tez szerokiej gamy programéw dofinansowujacych
dziatania na rzecz poprawy jakosci powietrza¥, a raczej czynnikéw pogodowych

3 Dz.U.z2024r., poz. 101, dalej: u.ch.e.b.

% Zob.art.24 u.ch.eb.

3% Zob. art. 23 u.ch.e.b.

37 Sa to kolejno rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie odstgpienia od stosowania
wymagan okre$lonych w przepisach rozporzadzenia w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw
stalych:

a) z dnia 1 sierpnia 2023 r. (Dz.U. z 2023 r. poz. 1494) do 31 grudnia 2023 r.;

b) z dnia 28 kwietnia 2023 r. (Dz.U. z 2023 r., poz. 835) do 31 lipca 2023 r;

¢) zdnia 24 pazdziernika 2022 r. (Dz.U. z 2022 ., poz. 2186) do 30 kwietnia 2023 r.;

d) z dnia 25 sierpnia 2022 r. (Dz.U. z 2022 1., poz. 1786) przez okres 60 dni od 28 sierpnia 2022 r.;
e) z dnia 27 czerwca 2022 . (Dz.U. z 2022 1., poz. 1351) przez okres 60 dni od 28 czerwca 2022 r.

3% Przykladowo w $wietle art. 13 ustawa z 29 wrze$nia 2022 1. o zasadach realizacji programéw wsparcia
przedsiebiorcéw, w zwiazku z sytuacja na rynku energii w latach 2022-2024 (Dz.U. z 2022 r. poz. 2088
ze zm.) do 30 kwietnia 2023 r. znoszono zakaz wyrazony w art. 7 ust. 7a pkt 2 ustawy z dnia 25 sierp-
nia 2006 1. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz.U. z 2023 r., poz. 846 ze zm.),
czyli zakaz wprowadzania do obrotu paliw statych, w tym przypadku wegla brunatnego.

% To nie tylko flagowy program ,Czyste powietrze”, ale takze, np.: ,M6j prad”, ,Ciepte mieszkanie”,
»Stop smog”, ,Moje ciepto”. Pozyskano z: https://czystepowietrze.gov.pl/ (dostep: 14.02.2024).
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i notowania wysokich temperatur w okresie jesienno-zimowym?*, a tym samym
mniejszych emisji z indywidualnych systeméw grzewczych*..

Prawne instrumenty ochrony powietrza w Czechach
— wybrane watki

Wsréd instrumentéw ochrony jakos$ci powietrza*? w Czechach*? wyrézni¢ mozna*!

a) konceptualne® (w tym przypadku dwa programy, tj: krajowy program
redukcji emisji Republiki Czeskiej*® [ndrodni program snizovini emisi Ceské
republiky]*’” i programy poprawy jakosci powietrza [programy zlepSovdini
kvality ovzdus*®];

40

41

42

43

44

45

46
47
48

Wedtlug danych Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej poszczegélne miesigce sezonu grzew-
czego 2022/2023, zostaly ocenione jako: wrzesien 2022 r. — bardzo chlodny, pazdziernik 2022 r. — eks-
tremalnie cieply, listopad i grudzien 2022 r. - normalne termicznie, styczef 2023 r. — ekstremalnie cieply,
luty 2023 r. — lekko cieply, marzec 2023 r. - cieply, a kwiecierr 2023 r. — chtodny. Pozyskano z: https:/
www.gov.pl/web/klimat/jakosc-powietrza-w-polsce-coraz-lepsza (dostep: 3.02.2024).

E. Radecka, Prawna ochrona powietrza w Polsce i Czechach — wybrane zagadnienia (cz. I), ,Roczniki Admini-
stracjii Prawa”, w druku.

Zob.: ustawa nr 201/2012 o ochronie powietrza [Zdkon ¢.201/2012 Sb., 0 ochrané ovzdusi], dalej: czeska
ustawa o ochronie powietrza.

O ewolucji prawnych podstaw tej ochrony L. Dvoiék, Historie legislativy na ochranu ovzdusi na tizemi CR,

Ceské pravo zivotniho prostfedinr 2(32)/2012, s. 12; V. Tomdskovd, Novyj zdkon v oblasti ochrany ovzdust,
,Ceské préavo zivotniho prosttedi” 2012, 2(32), s. 22.

Warto zauwazy¢, ze w czeskiej literaturze przedmiotu istnieje podzial instrumentéw prawa ochrony
$rodowiska na: narzedzia administracyjne, koncepcyjne, ekonomiczne i dobrowolne. (T. Fabsikov4,
Selected issues of the Czech legal regulation of stationary sources of air pollution, Prawne Problemy Gérnictwa
i Ochrony Srodowiska nr 2/2022, s. 2). W odniesieniu za$ do ustawy o ochronie powietrza mowa
oinstrumentach: instrumenty koncepcyjne, administracyjne, ekonomiczne i specjalne. Tak: B. K¥iZova,
Legislation of air protection against polluting, [w:] Adaptation to climate changes from the perspective of law, red.
M. Damohorsky, A. Proelp, V. Stejskal, Praga 2019, s. 34—42. Zob. takze: D. Zidek, Classification of Environ-
mental Administrative Acts in the Czech Legislation, [w:] ERAZ Conference — Knowledge Based Sustainable
Development: Conference Proceedings, Association of Economists and Managers of the Balkans, red. V. Bevanda,
Belgrade 2022, s. 299-306.

I. Jancatova, Conception documents as a pollution reduction tool — the Czech experience, Journal of International
Scientific Publications, “Ecology & Safety” 2017, 11, s. 24-32; M. Mrlina, I. Janc¢atovd, Programy zlepSovini
koality ovzdusi — pravni forma v pribéhu casu, “Casopis pro pravni védu a praxi” 2021, 4, s. 779-799;

L. Jancarova, Significance of Air Quality Plans — the Czech Experience, [w:] Sustainable Management of Natural
Resources: Legal Instruments and Approaches, red. H. Tegner Anker, B. Olsen, Cambridge 2018, s. 195-210.
Zob. wiecej: B. K¥izov4, op. cit., s. 38.

Zob. wiecej § 8 czeskiej ustawy o ochronie powietrza.

Zob. wiecej § 9 czeskiej ustawy o ochronie powietrza oraz H. Miillerovd i in., Klimatické pm’vo, Praga
2022, 5. 514-516; I. Jancatovd, J. Vodicka, Kam se podély kritkodobé akcni plany?, ,Casopis pro pravn{ védu
a praxi” 2018, 2, s. 337-355; A. Halkové, Zivotn prostiedi, ochrana ovzdusi: piezkum programu zlepSovdni
kvality ovzdusi. Pozyskano z: https://www.mvcr.cz/soubor/sp-6-18-priloha-halkova-pdf.aspx (dostep:

13.02.2024).
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b) administracyjne:
®  akty administracyjne (np. opinie, wigzgce opinie)*’;
® standardy® (limit emisji [emisni limit], pulapy emisji [emisni strop], limit
immisji [imisni limit]);
®  obowiazki® [povinnosti provozovatele staciondrniho zdrojel;
¢) ekonomiczne (np. oplata za zanieczyszczenie [poplatek za znecistovini]>%)*;
d) specjalne:
®  rozporzadzenie w przypadku wystgpienia smogu®* [regulacni #id pro
pripad vyhldseni smogové situace]®>;
® ustanowienie aktem prawnym stanowigcym forme posrednia miedzy
decyzja a aktem normatywnym?>® [opateni obecné povahy] strefy niskoemi-
syjnej [nizkoemisni zony]*’.

Wyijs¢ nalezy od tego, ze w przeciwienstwie do polskiego porzadku prawnego,

w Czechach ochrong powietrza uregulowano w odrebnej ustawie. Czeska ustawa
o ochronie powietrza wyréznia dwie gléwne kategorie Zrédel zanieczyszczen

49
50

51
52
53

54

55
56

57

Szerzej: T. Fabsikovd, op. cit., s. 4 i nast.

Sa to réznego rodzaju wymagania dotyczace zachowania stanu powietrza, m.in. limity imisji, limity
emisji, dopuszczalna ciemno$¢ dymu. B. Kiizova, op. cit., s. 34-42; A. Macha, O. Vicha, Ochrana a verejné
uzivdni ovzdusi, Spravni prawo, ,Ro¢” 2020, 2, s. 65-91.

Zob. § 17 czeskiej ustawy o ochronie powietrza.

Zob. § 15 czeskiej ustawy o ochronie powietrza.

M. Mrlina, 1. Jancdtova, Poplatek za znecistovdini — prokazovdni ndroku na sniZent ¢i osvobozent od poplatku,
,Ceské pravo zivotniho prostiedi” 2021, 3(61), s. 65.

W Czechach wskazano wybrane punkty, ktore sa miejscami reprezentatywnymi przy ocenie, czy
mamy do czynienia w sytuacja smogowa. Zob. Komunikat Departamentu Ochrony Powietrza Ministra
Srodowiska w sprawie ustalenia wykazu reprezentatywnych miejsc pomiarowych do celow stwier-
dzania wystgpienia lub zakonczenia sytuacji smogowych, 2022 [Sdéleni odboru ochrany ovzdust MZP,
kterym se stanovi seznam reprezentativnich mé¥icich lokalit pro vyhlasovdni vzniku nebo ukonceni smogovyjch
situact, 2022]. Pozyskano z: https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/vestnik_mzp_2022/$FILE/
SOTPR-Vestnik_duben_2022-20220426.pdf (dostep: 17.02.2024).

Zob. takze: K. Svarcova, The regulation rules of municipality, “International Multidisciplinary Scientific
GeoConference Surveying Geology and Mining Ecology Management” 2018, 18(5.4), s. 521-530.
Zob. wiecej § 10 czeskiej ustawy o ochronie powietrza.

P. Poniatowski, W. Radecki, Samochdd a srodowisko na tle rozwazan prawnikow czeskich i rozwigzan przyjetych
w Polsce, cz. 1, ,Prokuratura i Prawo” 2022, 1, s. 85-109.

Zob. wiecej § 14 czeskiej ustawy o ochronie powietrza. Jedna z gléwnych réznic pomiedzy tymi instru-
mentami w warjancie polskim i czeskim polega jednak na tym, ze strefa ta w Polsce nie jest ustanawiana
w chwili wystapienia alarmu smogowego.
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powietrza — mobilne®® [mobilni zdroj]*® i stacjonarne®® [staciondrni zdroj]®. Te ostatnie
réwniez dzielg sie na dwie grupy: wymienione w zalgczniku nr 2 do czeskiej ustawy
o ochronie powietrza oraz te niewymienione ww. zalaczniku (np. lokowane w doma-
ch)®2. Ustawa ta jest przede wszystkich ukierunkowana na regulacje Zrodet sta-
cjonarnych; jednakze niektére przepisy odnosza sie $cisle do Zrédet mobilnych
(strefy niskoemisyjnej, rozporzadzenie w przypadku wystapienia smogu, wyma-
gania dotyczace paliw itp.)®.

Poruszajac za$ kwestie stacjonarnych Zrédel zanieczyszczenia powietrza nie-
umieszczonych w aneksie nr 2, ktére sa powszechnie stosowane jako Zrédla ciepla
w gospodarstwach domowych (mowa tutaj o tych o mocy od 10 do 300 kW, czasami
okresla sie je w uproszczony sposéb mianem , kottéw domowych”4). Wprawdzie ich
eksploatacja odbywa sie bez zezwolenia, to jednak wiaza sie z tym pewne obo-
wiazki. Gléwnie ich dziatania musza by¢ zgodne z ustawa o ochronie powietrza®
i warunkami okreslonymi przez producenta. Ponadto operator jest rtéwniez zobo-
wigzany do przestrzegania ogdlnych limitéw emisji®. Jesli za§ mowa o dziataniach
zgodnych z ustawa, warto wspomnie¢ o regularnym, co najmniej raz na 3 lata, obo-
wigzku kontroli stanu technicznego i dzialania stacjonarnego zrédla spalania na
paliwo stale o lacznej mocy nominalnej od 10 do 300 kW wiacznie (§ 17 ust. 1 lit. h).
Przeglad ten musi przeprowadzi¢ tzw. osoba wykwalifikowana zawodowo, bedaca

% Nalezy je rozumie¢ jako samobiezny lub inny ruchomy lub przenosny zesp6t techniczny, wyposazony

w silnik spalinowy, jezeli stuzy do wlasnego napedu lub jest zabudowany jako integralna czes$¢ urza-

dzen technologicznych. Zob. § 2 lit f) czeskiej ustawy o ochronie powietrza.

Szczegodlowo zagadnienia z tym zwiazane reguluja akty odrebne. Zob. ustawa nr 56/2001 o warunkach

ruchu pojazdoéw na drogach [Zdkon ¢. 56/2001 Sb.Zdkon o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komu-

nikacich]. Zob. takze: J. Vodicka, I. Janc¢dtrova, Vozidla s alternativnim pohonem. Jsme na né pripraveni?,

,Ceské prévo zivotniho prostiedi” 2017, 4(46), s. 61-63; L. Jan¢dtovd , ]. Handk i in., Auta, auta, auta...

a Zivotni prosttedi, Brno 2019.

Ujmowane jako technicznie niepodzielna stacjonarna jednostka lub dzialalnos¢, ktéra zanieczyszcza

lub moze zanieczyszcza¢, chyba Ze jest to stacjonarna jednostka techniczna wykorzystywana wylacznie

do badan, rozwoju lub testowania nowych produktéw i proceséw. Zob. wiecej: § 21it e) czeskiej ustawy

o ochronie powietrza.

1 Zob. wiecej: P. Bejckova, Zikon o ochrané ovzdusi. Komenti¥, Praga 2018, s. 9-11.

62 Por. z § 4 ust. 4 lit. a ustawy nr 86/2002 o ochronie powietrza [Zdkon ¢. 86/2002 Sb. o ochrané ovzdusi],
gdzie podzial wygladal nastepujaco:

a) zrédla stacjonarne wedlug stopnia ich wplywu na jakos¢ powietrza wedtug kategorii z wyrdznie-
niem na: szczeg6lnie duze [zvlisté velke], duze [velké], Srednie [stfedni], male [malé];
b) zrédla stacjonarne w zaleznosci od ustalen technicznych i technologicznych.

3 T. Fabsikovd, op. cit, s. 3.

64 Ibidem, s. 10.

65 W §17 ustawy o ochronie powietrza jest napisane, ze takie zrodta musza by¢ eksploatowane wylacznie
zgodnie z minimalnymi normami emisji okreslonymi w zalaczniku Nr 11 do ustawy o ochronie po-
wietrza. Planowano, ze wszystkie kotly domowe do dnia 1 wrzesnia 2022 1. beda spelnia¢ wymagania
zawarte w Zalaczniku, ale termin ten przesunieto na 31 sierpnia 2024 r. [bidem, s. 10.

66 Ibidem, s. 12.

59

60
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osobag fizyczna przeszkolong przez producenta stacjonarnego Zrédla spalania, od
ktorej ma uprawnienia do montazu, obstugi i konserwacji zrédta®. Od 2020 r. wyniki
tej kontroli powinny by¢ wprowadzane do zintegrowanego systemu wypelniania
obowigzkéw sprawozdawczych, gdzie sa one dostepne dla organéw ochrony
powietrza®®.

Co wazne, w § 16 ust. 7 czeskiej ustawy o ochronie powietrza nakltada sie obo-
wiazek [povinnost] przylaczenia sie do istniejacej sieci cieplowniczej lub stosowania
jednego z bardziej ekologicznych sposobéw ogrzewania, przy czym obowiazek ten
jest ostabiany ze wzgledu na mozliwosci techniczne i akceptowalno$é ekonomiczna
rozwiazania dla danej osoby.

Warto podkresli¢, ze w § 17 ust. 2 przewidziano dwustopniowy mechanizm
postepowania w przypadku uzasadnionego podejrzenia naruszenia obowiazkéw
2§17 ust. 1, a mianowicie najpierw organ gminy posiadajacy rozszerzone uprawnie-
nia powiadomi pisemnie o tym fakcie operatora i poinstruuje go o obowiazkach
operatora stacjonarnego Zrodla spalania oraz o skutkach powtarzajacego sie uzasad-
nionego podejrzenia ich naruszenia w postaci przeprowadzania kontroli. Jezeli jednak
istnieje uzasadnione podejrzenie, ze podmiot ten w dalszym ciagu lub wielokrotnie
narusza obowiazki ustawowe, inspektor ma prawo wejs¢ do jego domu w celu spraw-
dzenia przestrzegania obowigzkéw wynikajacych z tej ustawy®. Szczegdty kontroli
sa sprecyzowane nawet w takim zakresie jak sposéb dokonywania wizualnej oceny
probki popiotu i jak nalezy ja pobierac”.

7 Zob. wiecej § 17a czeskiej ustawy o ochronie powietrza.

% https://www.mzp.cz/cz/lokalni_topeniste (dostep: 12.02.2024).

Kwestie wejscia do mieszkania przez inspektoréw w kontekscie naruszenia miru domowego rozstrzy-

gal czeski Trybunal Konstytucyjny. Zob wiecej: M. Damohorsky, Ochrana ovzdusi v rozhodovaci cinnosti

soudii, Prdvne aspekty boja proti klimatickej zmene, Zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej konfe-
rencie Bratislavské prévnické forum 2018, Bratislava 2018, s. 12-15; V. Ondtej, Vybmne ustavnéprdoni
aspekty kontrol lokdlnich topenist a plateb poplatki za svoz komundlniho odpadu, ,Ceské prévo Zivotniho
prosttedi” 2017, 2(44)/2017, s. 122-133; M. Frankova, Kontrola 0sdb fizycznych niebedgcych przedsigbiorcami

w dziedzinie srodowiska i jej limity, [w:] Kontrola przestrzegania przepisow o ochronie srodowiska w Czechach,

Polsce i Stowacji, red. Z. Bukowski, T. Bojar-Fijatkowski, Bydgoszcz 2021, s. 248-260; ]. Handk, I. Prtichova

iin., Kontrolni mechanismy pfi prosazovdni ochrany Zivotniho prostieds, Brno 2017, s. 26; A. Hélkovd, Ochrana

ovzdust versus nedotknutelnost obydli provozovatelil spalovacich staciondrnich zdrojil (kotlil na tuhd paliva).

Pozyskano z: https://www.mvcr.cz/soubor/sp-6-18-priloha-halkova-pdf.aspx (dostep: 14.02.2024);

P. Bejckova, [w:] Pridvo na priznivé Zivotni prostiedi: Nové interpretacni przstupy, H. Miillerova i in., Ustav

statu a préva AV CR, s. 217-236; P. Sedina, Ochrana ovzdust na komundlni tirooni — problematika kontroly

lokdlnich topenist, [w:] Role obci v ochrané Zivotniho prostied z pohledu prdva, M. Damohorsky, T. Snopkova

iin., Praga 2015, s. 129-141.

70 Komunikat Ministerstwa ochrony srodowiska Departament ochrony powietrza w sprawie eksploata-
cji i kontroli stacjonarnych Zrédet spalania o nommalne] mocy cieplnej do 300 kW, Zalgcznik nr 4
[Sdéleni odboru ochrany ovzdusi MZP k provozovdni a ke kontrole spalovacich staciondrnich zdrojil o jmenovitém
tepelném piikonu 300 kW a nizsim, Ptiloha ¢. 4]. Pozyskano z: https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/
cz/lokalni_topeniste/$FILE/OOO-Sdeleni_male_zdroje_ OOO_aktualizace_220901-20220915.pdf
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Ponadto juz na poziomie ustawowym (§ 17 ust. 5) zakazuje sie spalania wegla
brunatnego, muléw weglowych i odpadéw. Dodatkowo nadaje sie uprawnienia gmi-
nom, ktére moga zakazac [w drodze vyhliska/vyhldsky obce] spalania rowniez innych
paliw statych w Zrédtach stacjonarnych.

Przejs$¢ nalezy do prawnych mozliwosci przewidzianych w sytuacji postepowa-
nia sprzecznego z ustawa. W przypadku, gdy osoba fizyczna prowadzaca dziatal-
nos$¢ gospodarcza wykorzystujace Zrédlo stacjonarne niewymienione w zalgczniku
nr 2 do czeskiej ustawy, nie realizuje postanowien zawartych w tym akcie praw-
nym, mozna zastosowa¢ wzgledem niego srodki naprawcze [ndpravnd opatieni]’*.
Ich celem jest mozliwie najszybsze wyeliminowanie i naprawienie aktualnie wykry-
tej nieprawidlowosci w postepowaniu podmiotu. Jak podaje § 22 ust. 1, kontrole
wzgledem 0s6b fizycznych wykorzystujacych Zrédlo stacjonarne niewymienione
w zalaczniku nr 2 do czeskiej ustawy, przeprowadza inspekcja lub urzad gminy
posiadajacej rozszerzone uprawnienia.

Drugim rodzajem postepowania, istotniejszym z perspektywy przyjetego zakre-
su opracowania, jest to dotyczace odpowiedzialnosci oséb fizycznych niebedacych
przedsiebiorca za np.:

a) postepowanie wbrew § 16 ust. 4, czyli spalanie w otwartym ogniu np.
mokrych liSci, mokrej trawy, mokrego drewna, drewna impregnowanego
substancjami chemicznymi (deski lakierowane, sklejka itp.), ale takze odpa-
déw, w tym zuzytego oleju (tak § 23 ust. 1 lit. a),

b) uzytkowanie stacjonarne zZrédlo spalania, w taki sposob, Ze nie przestrzega
dopuszczalnej ciemnosci dymu zgodnie z § 17 ust. 1 lit. b’ (tak § 23 ust. 1 lit. ),

¢) palenie przez osobe fizyczng w Zrddle stacjonarnym innego paliwa niz okres-
lone przez producenta dla danego rodzaju Zrédta stacjonarnego (tak § 23
ust. 1 lit. d),

(dostep: 17.02.2024) w zw. z Katalogiem popiotu [Katalog popelii] https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/
cz/lokalni_topeniste/$FILE/OOO-Katalog_popelu-20190708.pdf (dostep: 17.02.2024).
Zob. szerzej: 1. Janc¢dtrovd, Opatieni k ndpravé v prdvu Zivotniho prostredr, ,Pravni rozhledy” 2010, 16,
s. 575-580.
Dopuszczalny poziom zanieczyszczen okresla si¢ m.in. na podstawie dopuszczalnej ciemnosci dymu.
Ministerstwo Srodowiska w postanowieniach § 10 i 11 vyhlasky nr 415/2012 okresla dopuszczalng
ciemno$¢ dymu [vyhldska ¢. 415/2012 Sb. stanovi piipustnou tmavost koure, zpiisob jejiho zjistovdni'a podminky,
za kteryjch je povaZovdna za plnénou]. Do wykrywania ciemnosci dymu, stosuje sig tzw. metode Ringel-
manna, ktéra zostala szerzej opisana w Zatgczniku do Komunikatu Ministra Srodowiska Departamentu
Ochrony Powietrza w sprawie eksploatacji i kontroli stacjonarnych Zrédel spalania o nominalnym
poborze ciepla do 300 kW, 2022 [Sdélent ministerstva Zivotniho prostiedi, odboru ochrany ovzdust, k provozovdni
a ke kontrole spalovacich staciondrnich zdrojii o jmenovitém tepelném piikonu 300 kW a nizsim, 2022]. Pozyskano:
https:/www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/lokalni_topeniste/$FILE/OOO-Sdeleni_male_zdroje
_OO0O_aktualizace_220901-20220915.pdf (dostep: 12.02.2024).
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d) postepowanie wbrew zakazowi z § 17 ust. 5, czyli za naruszenie ustawowego
zakazu spalania wegla brunatnego, mutu weglowego lub zuzla w stacjonar-
nym Zrédle spalania o nominalnej mocy cieplnej 300 kW (tak § 23 ust. 1lit. f),

e) uniemozliwienie inspektorowi dostepu do stacjonarnego Zrédla spalania
(tak § 23 ust. 1 lit. j),

f) postepowanie wbrew § 17 ust. 1 lit g), czyli uzytkowanie stacjonarnego
zrédlo spalania niespelniajace wymagan okreslonych w zataczniku nr 1173
(tak § 23 ust. 11it. g)™.

Popelnienie tych wykroczen [pfestupky]” zagrozone jest kara grzywny [pokuta]

w wysokosci do 50 000 CZK (tak § 23 ust. 2 lit. a)’®. Celem tej kary jest zapobiezenie
dalszym naruszeniom obowiazkéw wynikajacym z ustawy. Organami wlasciwymi
do dozoru/kontroli’”” w tym przypadku sa gminy z rozszerzonymi kompetencjami
[titad obce s rozsitenou piisobnost]’® (tak § 24 czeskiej ustawy o ochronie powietrza).
Przy wymierzaniu tych kar to od organu i jego oceny zalezy, jaki Srodek zostanie
zastosowany, tzn. czy bedzie to postepowanie mandatowe, czy tez przeprowadzone
zostanie standardowe postepowanie administracyjne zakoniczone rozstrzygnieciem.

73

74
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Wymogom zalacznika nr 11 nie odpowiadaja stare kotly na paliwo stale zaklasyfikowane do klasy
nizszej niz 3 (wg CSN EN 303-5). Nowelizacja ustawy o ochronie powietrza (142/2022 Sb.) przesunela
termin zakazu eksploatacji kotléw niespelniajacych ww. wymagan do 31 sierpnia 2024 roku.

Zob. takze: Komunikat Ministra Srodowiska Departamentu Ochrony Powietrza w sprawie eksploatacji
i kontroli stacjonarnych zrédet spalania o nominalnym poborze ciepla do 300 kW, 2022 [Sdéleni mini-
sterstva Zivotniho prostieds, odboru ochrany ovzdusi, k provozovini a ke kontrole spalovacich staciondrnich zdrojil
o jmenovitém tepelném piikonu 300 kW a nizsim, 2022], https:/www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/1o-
kalni_topeniste/$FILE/OOQO-deleni_male_zdroje_OOO_aktualizace_220901-20220915.pdf (dostep:
12.02.2024).

Jak podaje W. Radecki, w Czechach mamy do czynienia z dwupodzialem czynéw zabronionych na
przestepstwa [trestné ¢iny] i wykroczenia [prestupky], przy czym odpowiedzialnoé¢ za przestepstwa
nalezy do prawa karnego, a odpowiedzialno$¢ za wykroczenia do prawa administracyjnego. W. Ra-
decki, Rola inspekcji srodowiska w sciganiu przestepstw, wykroczen i deliktow administracyjnych w Polsce,
Czechach i Stowacji, [w:] Kontrola przestrzegania przepisow o ochronie srodowiska w Czechach, Polsce i Stowacji,
red. Z. Bukowski, T. Bojar-Fijalkowski, Bydgoszcz 2021, s. 71. Zob. tez M. Damohorsky, Trestni a spravni
odpovédnost v ochrané Zivotniho prostiedi, [w:] Bratislavké pravnické forum 2022: Zefektiviiovanie boja proti
nelegdlnej cinnosti v oblasti starostlivosti o Zivotné prostredie, Bratislava 2022, s. 7-11.

Zobacz tez: ustawa nr 250/2016 o odpowiedzialnosci za wykroczenia i postepowanie w ich sprawie
[Zdkon ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich].

Zob. rozwazania dot. dozoru i kontroli w tekscie V. Stejskal, Wprowadzenie do mechanizmow kontroli
w prawie ochrony srodowiska, [w:] Kontrola przestrzegania przepisow o ochronie srodowiska w Czechach, Polsce
i Stowacji, red. Z. Bukowski, T. Bojar-Fijalkowski, Bydgoszcz 2021, s. 11-22.

T. Snopkova, Rola kontrolna gminy w ochronie srodowiska, [w:] Kontrola przestrzegania przepisow o ochro-
nie srodowiska w Czechach, Polsce i Stowacji, red. Z. Bukowski, T. Bojar-Fijatkowski, Bydgoszcz 2021,
s. 152 i nast.; M. Sobotka, Zadania gminy w ochronie Srodowiska, [w:] Prawo i polityka ochrony srodowiska
w doktrynie i praktyce, red. A. Barczak, A. Ogonowska, Szczecin 2016, s. 217-224.

DOI: 10.7206/kp.2080-1084.763 Tom 17, nr 1/2025


https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/lokalni_topeniste/$FILE/OOO-deleni_male_zdroje_OOO_aktualizace_220901-20220915.pdf
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/lokalni_topeniste/$FILE/OOO-deleni_male_zdroje_OOO_aktualizace_220901-20220915.pdf

PRAWNA OCHRONA POWIETRZA W POLSCE | CZECHACH - WYBRANE... 271

Whnioski

Zaréwno w Polsce, jak i w Czechach wystepuje sporo instrumentéw, ktére maja
w zalozeniach chroni¢ jakos$¢ powietrza i wystepuja nie tylko na szczeblu krajo-
wym, lecz takze lokalnym. Przeprowadzone w ramach dotychczasowej analizy
badania uwidocznily pewne odmiennosci pomiedzy polskim a czeskim porzad-
kiem prawnym.

Réznice te widoczne sa chociazby w tak z pozoru blahej kwestii jak uregulo-
wanie tej tematyki w jednej kompleksowej ustawie. Rozwigzanie czeskie w tym
zakresie wydaje sie bardziej przejrzyste i caloSciowe. Odmiennosci zauwazy¢ mozna
réwniez w zakresie charakteru regulacjiiich zastosowania w praktyce, np. w Polsce
uchwata antysmogowa wedlug zamystu ustawodawcy miata by¢ instrumentem
interwencyjnym, jednak stala si¢ podstawowym narzedziem w walce o dobra jako$¢
powietrza na obszarze prawie calego panstwa. W Czechach kiedy mowa o instru-
mencie o charakterze interwencyjnym (rozporzadzenie w przypadku wystapienia
smogu) ono takim pozostaje, gdyz liczba dni smogowych w Czechach jest relatyw-
nie niewielka.

Jakkolwiek pozytywnie nalezy oceni¢ zastosowany w Czechach obowiazek
zakladajacy przylaczenie si¢ do istniejacej sieci cieplowniczej lub stosowania jed-
nego z bardziej ekologicznych sposobéw ogrzewania, wydaje sie, ze zaadoptowa-
nie podobnego na polski grunt bylo by trudne do zastosowania w praktyce. By¢
moze pomocniczo w celach usprawnienia i wiekszej przejrzystosci kontroli indy-
widualnych Zrédel grzewczych warto byloby wprowadzi¢ w Polsce narzedzie
pomocnicze, jakim jest ciemno$¢ dymu”.

Konkludujac, nalezy jednak stanowczo podkresli¢, Ze nawet dobra legislacja
nie zapewni lepszej jakosci powietrza w Polsce, czy to krétko-, czy dtugotermino-
wo. Nie doprowadza do tego wylacznie liczne programy dofinansowujace dzia-
lania na rzecz poprawy jakosci powietrza. Niezbedne sa dziatania kompleksowe,
ktore skupia sie nie tylko na efektywnych normach prawnych czy §rodkach finan-
sowych, ale takze na inicjatywach edukacyjnych i kampaniach spotecznych. To
wszystko jednak bez nalezytego egzekwowania prawa zdaje sie staraniami, ktére
nie przyniosa zakladanych skutkéw. Tej niezwykle waznej tematyce egzekwowa-
nia prawa w odniesieniu do uchwat antysmogowych poswiecony zostanie kolejny
artykul.

77 Analiza zalacznika do wspomnianego rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 27 wrze$nia 2018 r.

w sprawie metod badania jakosci paliw statych to wizualne i organoleptyczne metody kontroli, ktére
skupiajq sie na np. uziarnieniu paliwa, czy jego wilgotnosci.
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