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Streszczenie: W debacie publicznej co jakis czas pojawiajq sig glosy o potrzebie
istotnej zmiany systemu wyborczego w wyborach do Sejmu RP, ktorej celem mia-
loby by¢ wzmocnienie silniejszych ugrupowan. Jako przyklad podaje si¢ Wegry,
gdzie zmiana regut wyborczych pozwolita partii rzqdzqcej zachowaé wigkszos¢
mimo zmniejszenia poparcia wyborczego. Przeciwnicy takiego rozwiqzania trak-
tujq to jako przejaw oczywistej manipulacji wyborczej. Celem tego artykutu jest
analiza, na ile pojawiajqce si¢ w debacie publicznej propozycje ,minimalnych”
zmian w strukturze sejmowych okregéw wyborczych wptynetyby na wyniki wybor-
cze poszezegolnych ugrupowan politycznych i jakie wywotatoby to konsekwencje
polityczne, w szczegolnosci w kwestii premii dla ugrupowania zwycieskiego, mozli-
wych wariantéw koalicji rzgdowych, koncentracji systemu partyjnego na poziomie
parlamentarnym i poziomu proporcjonalnosci wyboréw. Przeprowadzona symu-
lacja podziatu glosow na mandaty — na podstawie danych historycznych (wybory
zlat 20111 2015) oraz europejskich z 2019 roku — dla trzech mozliwych do zastoso-
wania wariantow struktury sejmowych okregéw wyborczych oraz ich poréwnanie
z wynikami obecnego systemu pozwoli udzieli¢ odpowiedzi na te pytania.
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“MARGINAL” MANIPULATIONS, OR POLITICAL CONSEQUENCES
OF CHANGES TO THE STRUCTURE OF CONSTITUENCIES
IN ELECTIONS TO THE POLISH LOWER PARLIAMENTARY CHAMBER

Abstract: In the Polish public debate, one occasionally hears voices
advocating the need for a significant change in the system of elections to Sejm,
the Lower Chamber of Parliament — the objective of such changes would be to
strengthen larger parties. As an example to follow, proponents of these changes
cite Hungary, where the changes in electoral rules allowed the party in power to
retain majority in the legislative despite reduction in popular support. Opponents
of this solution see it as a manifest electoral manipulation. The aim of the
present paper is to analyze how the “marginal only” changes to the structure
of constituencies electing members of Sejm postulated in the political arena
would affect electoral results of individual political groups and what would
be the broader political consequences. The author pays particular attention
to expected impact of such changes on the majority bonus for the winning
party, possible government coalition variants, concentration of party system at
parliamentary level and proportionality of elections. Simulation of allocation of
seats in Sejm based on votes cast was prepared for three possible variants of the
structure of Sejm constituencies, on the basis of historical data (for the 2011 and
2015 elections) and the predicted results of 2019 elections. Comparison of the
simulated outcomes with the results obtained in the system currently in place
allows to answer the main question posed.

Key words: electoral districts, electoral manipulations, deviations from
proportionality, parliamentary elections in Poland.

Prawo i Sprawiedliwo$¢ (PiS) po zwyciestwie w 2015 roku podjeto szereg zdecy-
dowanych dziatan, istotnie zmieniajacych dotychczasowe reguly dziatania polskiego
panstwa. Stad w debacie publicznej pojawily si¢ spekulacje dotyczace mozliwosci
objecia zmianami takze systemu wyborczego (Grochal, 2016; Noch, 2016). W szcze-
g6lnosci, przywotywane byly tu doswiadczenia Wegier, gdzie zmiana systemu wybor-
czego pozwolila rzadzacej partii Fidesz na zachowanie swego stanu posiadania w par-
lamencie pomimo istotnego spadku poparcia (Drinéczi, 2014; Toka, 2014). Potencjat
tego kierunku zmian - wprowadzenia ordynacji mieszanej — zostal juz omdéwiony
w literaturze przedmiotu (Flis i Michalak, 2017). Drugg publicznie rozwazang opcja
byta modyfikacja obecnego systemu wyborczego — w szczegélnosSci zwiekszenie liczby
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okregéw. Jeden z lideréw obozu rzadzacego — marszalek Senatu Stanistaw Karczew-
ski — publicznie popieral takg ewentualng zmiane (PAP 2017). W debacie pojawity
sie takze ostrzezenia przed mozliwoscia manipulacji wielkoscig okregéw w zalezno-
Sci od skali poparcia dla rzadzacej partii (Kublik i Markowski, 2016). Przedstawiany
artykut eksploruje dwa ostatnie watki. W analizie wzieto pod uwage takie zmiany
systemu wyborczego, ktére zachowujg rdzen obecnego systemu wyborczego, czyli
wielomandatowe okregi wyborcze i podzial mandatéw przy wykorzystaniu metody
d’Hondta, zmieniajac jednak liczbe i ksztalt okregéw. Celem tego artykutu jest przete-
stowanie, jakie konsekwencje polityczne przyniostoby przeprowadzenie takiej ewen-
tualnej zmiany w wyborach do Sejmu RP. Test ten sktada¢ si¢ bedzie z dwdch operacji.
Pierwsza pokazuje mozliwe mechaniczne efekty ré6znych wariantéw systemu wybor-
czego — czyli rezultaty przeliczenia w ramach takiego systemu wynikéw wczesniej-
szych wyboréw. Druga to pokazanie mozliwych efektéow strategicznych, czyli wplyw
ordynacji na korzysci i straty wynikajace z ewentualnego sktonienia partii opozycyj-
nych do wspélpracy w obliczu takiej zmiany. Calo$¢ uzupelniajg rozwazania na temat
mozliwych zmian zachowan wyborcéw oraz kandydatéw. Dzigki zastosowaniu symu-
lacji mozliwe bedzie zidentyfikowanie konsekwencji politycznych w najwazniejszych
obszarach oddzialywania systemu wyborczego na system partyjny — sa to: potencjalni
beneficjenci nowych rozwigzan, stopien koncentracji systemu partyjnego na arenie
parlamentarnej oraz odchylenie tych systeméw od proporcjonalnosci podziatu.

WIELKOSC OKREGU JAKO CECHA SYSTEMOWA

Okreg wyborczy to jednostka administracji wyborczej obejmujgca swym zasiegiem
pewng liczbe obywateli, gdzie w drodze glosowania dokonuje si¢ wyboru sposréd zgto-
szonych oficjalnie kandydatéw, osoby czy oséb do pelnienia pewnej funkcji (np. repre-
zentowania danej grupy). W wyborach do organéw kolegialnych, takich jak parlamen-
ty, dla ktérych podstawowa funkcja jest odzwierciedlanie i reprezentowanie intereséw
i potrzeb spotecznych, istotg okregéw wyborczych jest w pierwszej kolejnosci zapew-
nienie reprezentacji geograficznej (Reynolds i in., 2008, s. 9). Jednoczesnie to w ich
obrebie dokonuje si¢ transformacja gloséw wyborczych w okreslony uktad polityczny.
Wielkos¢ okregu, ktory jest kluczowym czynnikiem przy zapewnieniu reprezentacji te-
rytorialnej, ma doktadnie przeciwstawne oddziatywanie w przypadku odzwierciedlania
subtelnosci podzialéw ideowych. Oczywistoécig dla badaczy systeméw politycznych
jest reguta micro-mega — ,mali lubig duze, duzi lubig male” (Colomer, 2004)!. Reguta
ta ma jednak mniej oczywiste konsekwencje dla ogdlnej oceny systeméw politycznych.

! Na fakt ten wskazywali miedzy innymi: Rae (1967), Taagepera i Laakso (1980), Taagepera (1986) oraz Taage-

pera i Shugart (1989).
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Fakt, Ze proporcje w podziale mandatéw moga odbiegaé¢ od proporcji gloséw,
bywa réznie interpretowany. Odchylenie od proporcjonalnosci jest oczywista cechag
kazdego systemu wyborczego, ktéry ze swojej natury jest mechanizmem redukujacym
liczbe partii politycznych. Zdaniem niektérych badaczy nie jest to nawet wada, gdyz
proporcjonalno$é podzialu wcale nie musi by¢ najwazniejszym celem wyboréw. Moze
nim by¢ natomiast koncowa polityka rzadu uwzgledniajaca preferencje réznych grup
spotecznych. Problem ten dobrze wylozyt Dieter Nohlen (2004, s. 129 i n.) klasyfikujac
systemy wyborcze w zalezno$ci od tego, jaki cel reprezentacji optymalizuja: wiekszo-
Sciowy (utworzenie stabilnego rzadu i czytelnego uktadu polityczne) czy proporcjo-
nalny (mozliwie najpetniejsze odzwierciedlenia preferencji politycznych wyborcow).

Jednak bez wzgledu na to, ktéry cel reprezentacji uznajemy za wazniejszy w da-
nych warunkach spoleczno-politycznych, proporcjonalnos¢ w relacji glosy-mandaty
jest jedng z gléwnych funkcji, ktérych wypelnienia oczekuje sie od systemu wybor-
czego (Nohlen, 2004, s. 402). Nadmierne odchylenie od proporcjonalnosci moze bo-
wiem godzi¢ w legitymacje calego systemu politycznego (Taagepera, 2007, s. 65).
Wsréd badaczy systeméw politycznych istnieje niemal powszechna zgoda co do tego,
ze proporcjonalno$¢ wyboréw jest jednym z gtéwnych kryteriéw oceny systemu wy-
borczego (Gallagher, 2005, s. 570-572).

Tu pojawia sie napiecie pomiedzy samym mechanizmem systemu wyborczego
a jego efektem na wyjSciu. Proporcjonalno$é ,na wyjsciu” - rozumiana jako mozliwie
petna zgodno$¢ udziatu w otrzymanym poparciu i udziatu w zdobytych gtosach - wca-
le nie musi by¢ oczywistym rezultatem oparcia systemu wyborczego na proporcjonal-
nosci ,na wejsciu”, czyli na wielkosci udziatu (Raciborski, 2006; Flis, 2014, s. 30-31).
Nie brakuje jednak gloséw, ze efekt dysproporcjonalnosci jest nie tylko naturalny, ale
moze by¢ wrecz pozadany. Cecha systemu moze by¢ superaddytywnosé, czyli zja-
wisko polegajace na tym, ze koalicja dwdch partii otrzymuje nie mniej mandatéw,
niz otrzymatyby jej sktadowe, startujac osobno (Haman, 2003, s. 145-146). Zacheca
to do przedwyborczych porozumien partie, co wcale nie jest oczywiste, zwazywszy
na mozliwe odplywy cze$ci wyborcéw w przypadku tworzenia szerszych ugrupowan
(Kaminski, 2001). Cecha taka moze by¢ zalozona a priori, prowadzac do stworze-
nia rozwigzania nazwanego przez Jacka Hamana (2017) ,progresywng proporcjo-
nalno$cig”, w ktérym zwigzek pomiedzy udzialem w oddanych glosach a udziatem
w zdobytych mandatach jest nieliniowy — przyrost liczby mandatéw jest szybszy od
wzrostu udzialéw w poparciu. Takie rozwigzanie moze z kolei mie¢ wplyw na sta-
bilnos¢ rzadéw (Taagepera i Sikk, 2010). Analizy danych empirycznych dowodza, ze
dysproporcjonalny system wyborczy sprzyja trwalo$ci rzadu. Natomiast stabilnosé
rzadow jest juz bez watpienia cechg oceniang pozytywnie. Nie jest jednak oczywiste,
jaka cene mozna zaplacié za takg ceche systemu politycznego — w szczegdlnosci czy
tworzenie sztucznych wiekszoséci parlamentarnych, ktére nie majg poparcia wiek-
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szo$ci obywateli, nie podwaza wiarygodnosci systemu demokratycznego. Jedno jest
natomiast pewne — efekty zmiany liczby okregéw wyborczych mozna szacowaé na
podstawie matematycznego modelu (Flis, Stomczynski i Stolicki, 2019) lub tez pod-
dac je testowi w oparciu o historyczne wyniki i konkretny podzial na okregi. Artykut
ten podaza druga z tych Sciezek.

PODZIALY CELOWE SKRZYWIONE

Przyjmuje sie, ze stosowany w USA system wiegkszosci wzglednej oparty na jed-
nomandatowych okregach wyborczych jest podatny na manipulacje (Markowski,
2010). Potencjalne manipulacje moga opierac sie na réznych odmiennych sposobach
(Grofman, Koetzle i Brunell, 1997). Przede wszystkim bedzie to klasyczny gerryman-
dering polegajacy na politycznie motywowanym wytyczaniu granic okregéw wybor-
czych. Mozna to robi¢ z uwzglednieniem frekwencji wyborczej, co przesadzié moze
o sile indywidualnego glosu w poszczegdlnych okregach. Mozna tez maksymalizo-
wac liczbe gloséw zmarnowanych w przypadku jednych partii, za§ minimalizowac jg
w przypadku innych. Do manipulacji mozna tez wykorzysta¢ efekty zjawiska znanego
w literaturze przedmiotu jako malapportionment, a polegajacego na nieréwnej (nie-
proporcjonalnej) wielkosci reprezentacji w poszczegélnych okregach wyborczych.
Nalezy podkresli¢, ze z empirycznego punktu widzenia jest to zjawisko naturalne.
Kluczowa jest jednak jego skala. Granice tolerancji decydentéw dla odstepstw od
wymogu roéwnosci materialnej glosu (réwnej sily glosu) sg przekraczane czasami tak
dalece, ze mozna je uznaé za przejaw manipulacji (Nohlen, 2004, s. 76). Jest to jed-
nak manipulacja wyrazajaca si¢ w wieloletnim utrzymywaniu niezmienionych granic
okregéw wyborczych (z reguly jednomandatowych), mimo zaistniatych znaczacych
zmian demograficznych, w przesztosci polegajacych gléwnie na migracji ludnosci
ze wsi do miast, co w konsekwencji prowadzito do uprzywilejowania wyborcéw za-
mieszkujacych obszary wiejskie, a wiec z reguty bardziej prawicowo zorientowanych.
Malapportionment wystapilt w USA, Wielkiej Brytanii czy we Francji (Haman, 2003,
s. 180, 183-184). W Japonii ulatwit Partii Liberalno-Demokratycznej — w potacze-
niu z dysproporcjonalnymi wlasciwos$ciami stosowanego w tamtym czasie systemu
pojedynczego glosu nieprzenoszonego (SNTV) - utrzymanie pozycji hegemonicznej
w systemie partyjnym przez ponad cztery dekady (Koellner, 2005, s. 12).

W przypadku wielomandatowych okregéw wyborczych wszystkie te metody $wia-
domej manipulacji niosg znacznie mniej zagrozen. Przede wszystkim, mniej jest sa-
mych okregéw, stad nawet jesli w kazdym z nich mozna byloby uzyskaé¢ podobne;j
wielko$ci ,nagrode” na skutek manipulacji, to suma takich nagréd bedzie jakosciowo
mniejsza. Jednoczesnie okregi wielomandatowe stanowig znacznie wigksze ,ziarno”,
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stad te same odchylenia od np. normy reprezentacji niosg w ich przypadku znacznie
mniejsze zagrozenia dla ostatecznego wyniku (Flis i Stolicki, 2015). Niemniej jed-
nak i tutaj odnalez¢ mozna przypadki, gdy konkretny podzial na okregi prowadzi do
skrzywienia wyniku. Zréznicowanie frekwencji w poszczegélnych okregach ma takze
w przypadku Polski zauwazalny wplyw na wynik (Flis, 2014, s. 149-154). Jednak ich
geograficzna rozleglo$¢ w polaczeniu z administracyjnymi ograniczeniami przy ich
wyznaczaniu stawia granice potencjalowi manipulacyjnemu.

Nalezy jednak pamietaé, ze metoda podzialu gloséw na mandaty zaproponowa-
na przez Victora d'Hondta, poprzez wspomniang wyzej regute micro-mega, otwie-
ra jeszcze jedng potencjalng metode manipulacji. Polega ona na minimalizowaniu
wielkos$ci okregéw na obszarach, gdzie dana partia wygrywa, natomiast maksymali-
zowaniu jej tam, gdzie wygrywaja inne partie, a dana partia jest na dalszej pozycji,
jesli chodzi o kolejnosé. Zgodnie z modelem Schustera (2003), takie skrzywione
podzialy mogg oznaczaé zauwazalne zyski dla jednych partii, straty za$ dla innych.
Mozliwo$é takg potwierdzity badania zespotu Otrida Kedara (2015). W panstwach,
ktérych proporcjonalny system wyborczy opiera sie na okregach réznej wielkosci,
wystepujg wieksze odchylenia od proporcjonalnosci niz w tych, w ktérych okre-
gi sa wzglednie rowne. Wynika¢ to moze z takich zjawisk jak to zaobserwowane
w Portugalii: wystepowanie mniejszych okregéw obok okr¢géw duzych nie ma tu
integrujacego wplywu na partie i wyborcéw, lecz okregi takie majg istotny wplyw
na mechaniczne efekty systemu (Lachat, Blais i Lago, 2015).

ZAYOZENIA TESTOWANYCH MODELI ZMIANY

Z calego spektrum ewentualnych rozwigzan do testu wybrano trzy. Pierwsza
opcja polega na zwigkszeniu liczby okregéw przy zachowaniu dotychczasowych limi-
tow zapisanych w Kodeksie wyborczym: minimalnego okregu wyborczego liczacego
siedem mandatéw oraz zgodno$ci granic okregdw sejmowych z granicami okregéw
senackich. Jest to rozwigzanie wymagajace mozliwie najmniejszych zmian legisla-
cyjnych. Zasadniczy tekst Kodeksu wyborczego pozostaje ten sam, zmienia sie tylko
tre$¢ zatgcznika (art. 202 § 2) — ktéry i tak musi by¢ stale korygowany ze wzgledu na
zmiany demograficzne, co jest wymogiem stawianym przez sam Kodeks wyborczy
(art. 203). W ewentualnej debacie dotyczacej takiej zmiany inicjatorzy mogliby sie
odwotaé do argumentu, Ze sam system pozostaje w takiej sytuacji niezmieniony.

Na przeciwleglym biegunie sytuuje sie rozwigzanie, w ktérym jako podstawe po-
dzialu w wyborach sejmowych przyjmuje si¢ okregi senackie w liczbie 100. To oczy-
wiscie wymaga stosownej zmiany kodeksowej w zakresie wigkszym niz sam jego za-
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tacznik, konkretnie za$ zmniejszenia minimalnej liczby mandatéw w okregu do trzech.
Okregi tej wielkosci byly wykorzystywane juz w przeszlosci podczas wyboréw sejmo-
wych w latach 1993 i 1997. Taka wielko$¢ byta tez przewidziana w zmianach propono-
wanych przez PiS w przypadku wyboréw sejmikowych oraz europejskich. W obu przy-
padkach nie doszlo jednak do wcielenia tych zmian w zycie — z pierwszej zmiany ob6z
rzadzacy wycofal si¢ na etapie prac parlamentarnych, druga za$ zostala zawetowana
przez prezydenta. Niemniej mozna przypuszczaé, ze w przypadku wyboréw wiekszej
wagi, jakimi sg wybory sejmowe, takie rozwigzanie mogloby zosta¢ przeforsowane.

Obydwa te rozwigzania — przewidujace zachowanie okregéw wyborczych mniej-
szych niz wojewddztwo i wpisujgcych sie w granice okregdw senackich - muszg
uwzgledniaé fakt, ze obecny podzial na okregi senackie jest, z uwagi na zmiany de-
mograficzne, de facto niezgodny z normami podziatu zapisanymi w Kodeksie wybor-
czym. Kodeks wyborczy w bardzo nieprecyzyjny sposéb reguluje sprawe podziatu
na okregi senackie. Jedynym wprowadzonym ograniczeniem jest margines liczby
okregéw przypadajacych na wojewddztwo (art. 261 § 2). Niemniej nawet to stabe
ograniczenie zostalo przelamane przez wojewddztwo $laskie, w ktérym dotad wy-
bieranych bylo 13 senatoréw, natomiast w $wietle danych GUS maksymalna liczba
mandatéw moze tu wynosi¢ 12. Kodeks nie precyzuje, ktéremu wojewddztwu miatby
przypa$é mandat, o ktéry zmniejszylaby sie reprezentacja wojewddztwa $lgskiego
w przypadku zmiany. Wymaga zatem skorygowania liczby mandatéw senatorskich
przypadajacych na poszczegdlne wojewddztwa. To za$ oznacza konieczno$é ponow-
nego wyznaczenia, w niektérych wojewddztwach, granic okregéw wyborczych. Oma-
wiane tu rozwigzania opierajg sie na takiej wlasnie korekcie. Modyfikacja ta zostata
przygotowana w ten sposéb, by umozliwi¢ wytyczenie jak najwigkszej liczby okregéw
sejmowych zgodnych z obowigzujagcym prawem, tak jak to uzasadniono w pierw-
szym z proponowanych rozwigzan. W przypadku tego rodzaju korekty granic okre-
géw senackich byloby mozliwe stworzenie dodatkowych 14 okregéw wyborczych,
czyli zwigkszenie ich liczby do 55. Takie rozwigzanie bedzie w dalszym opracowaniu
nazywane podzialem na 55 neutralnych okrggéw.

Kolejny wariant réwniez wytycza 55 okregéw wyborczych, jednak o bardzo wy-
raznie zr6znicowanej wielko$ci. Taki podziat — nazywany w dalszej czesci podziatem
na 55 ,skrzywionych” okregéw — przygotowany zostal wedtug prostego algorytmu.
Te okregi senackie, w ktérych poparcie dla Prawa i Sprawiedliwo$ci byto wyraznie
wyzsze od Sredniej, pozostawiono jako okregi sejmowe, liczace od trzech do siedmiu
mandatéw. Natomiast pozostate okregi senackie, w ktérych wyniki PiS byly stabsze,
taczono w obrebie wojewddztw w duze okregi. W najwiekszym z nich, obejmujgcym
wiekszo$¢ wojewddztwa $Slaskiego, rozdzielane bylyby 42 mandaty. Mapa pokazuje
efekt takiego podziatu z wyraznie widocznym zjawiskiem — w Polsce poludniowo-
-wschodniej i centralnej okregi wyborcze sg mate, natomiast okregi czeSci zachodniej
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(z wyjatkiem Zaglebia Lubinskiego) sg duze i obejmujg cate wojewddztwa. Jedno-
cze$nie duzymi okregami pozostajg metropolie, przy czym do Warszawy dolacza sie
podmiejski okreg na zachéd od stolicy, do L.odzi dotgcza sie okreg zgierski, a Krakéw
pozostaje oddzielnym okregiem, powstalym z polaczenia dwéch okregéw senackich.

Mapa 1. Podzial polski na 55 ,skrzywionych” okregéw. Wielkos¢ kregu pokazuje liczbe
mandatéw przydzielonych kazdemu z okregéw wyborczych

Zrédlo: opracowanie wlasne

Tak wiec w dalszych rozwazaniach brane bedg pod uwage trzy scenariusze —
wszystkie oparte na zmodyfikowanym podziale na okregi senackie. W pierwszym na
podstawie okregéw senackich tworzy sie 55 okregéw o zblizonej wielkosci, liczacych
co najmniej 7 mandatéw, lecz nie wiekszych niz 12 mandatéw. W drugim tworzy
sie 55 okregéw o istotnie réznej wielkosSci (od 3 do 42 mandatéw), w zaleznosci od
spodziewanego poparcia dla partii rzadzacej. Zachowanie w obu wariantach tej sa-
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mej liczby okregéw umozliwia lepsze uchwycenie dziatania ,skrzywionych” okregéw.
W trzecim wariancie podzial mandatéw w wyborach sejmowych odbywa sie w tych
samych 100 okregach, w ktérych wybiera sie senatoréw. W okregach takich rozdziela
sie od 3 do 7 mandatéw.

Trzy rozwazane rozwigzania zostaly przetestowane na danych historycznych.
Wszystkie wyznaczane na potrzeby tych rozwigzan okregi zachowywaly dotychcza-
sowe granice powiatéw (w przypadku Warszawy — granice gmin, natomiast w przy-
padku Wroctawia, Lodzi i Krakowa - podzialy gmin zastosowane przy wyznaczaniu
obecnych okregéw senackich). Na podstawie danych PKW zsumowano wyniki w po-
wiatach tworzgcych poszczegdlne nowo wyznaczone okregi. Tak uzyskane wyniki
w kazdym z okregéw przeliczono wedlug standardowej procedury przewidzianej
przez metod¢ d'Hondta. Wszystkie przedstawiane w dalszej czg¢s$ci wyniki sg efektem
takiego wilasnie przeliczenia.

Testowanie takg metodg pozwala poréwnaé wyniki dla wszystkich rozwigzan.
0 ile w przypadku szacowania efektéw obecnego podziatu — na 55 neutralnych
okregéw oraz wykorzystania 100 okregéw senackich — mozliwe jest wykorzysta-
nie wspomnianego modelu matematycznego systemu d’'Hondta (Flis, Stomczynski
i Stolicki, 2019), o tyle rozwigzanie z 55 skrzywionymi okregami narusza jego fun-
damentalne zalozenia. Dlatego tez w artykule ograniczono sie do testéw w oparciu
o realne wyniki glosowania.

TESTOWANIE MODELI Z WYKORZYSTANIEM DANYCH HISTORYCZNYCH

Z WYBOROW z LAT 2011 1 2015

Rozpoczecie testéw poszczegdlnych rozwigzan od wyboréw z 2011 roku nie wyni-
ka tylko z chronologii. Test taki pozwala sprawdzié, na ile realne sg glosy, ktére widzg
w zmianie struktury okregéw sposéb na zabezpieczenie sie przed utratg wladzy na
skutek porazki wyborczej. W wyborach tych PiS doznalo jednoznacznej porazki. Dla-
tego warto sie przyjrze¢ temu, czy mogtaby by¢ ona ztagodzona zmianami ordynacji
(wykres 1). Na wszystkich dalszych wykresach pokazujacych podziat mandatéw par-
tie uszeregowano ze wzgledu na potencjalne koalicje — w taki sposéb, aby pokazaé,
jakie wiekszosci sg mozliwe przy danym rezultacie wyboréw.

Samo zwiekszenie liczby okregéw do 55 neutralnych nie zmienia w zauwazalny
spos6b wynik6w partii. PiS zyskuje 2 mandaty, natomiast zwyciezca wyboréw — Plat-
forma Obywatelska — dostaje dodatkowe 5 mandatéw. Warto zwréci¢ uwage, ze takie
rozwigzanie powoduje wieksze ubytki mandatéw w przypadku Ruchu Palikota i SLD
niz PSL. Jednak moze to by¢ efekt przypadkowy, zwazywszy na niewielkie réznice.
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ESLD HRPI wPO W PSL H PiS H MN

obecne 41

neutralne 55

skrzywione 55

senackie 100

Wykres 1. Podzialy mandatéw na podstawie wynikéw glosowania z 2011 roku
przy zmodyfikowanej liczbie okregéw

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Bardzo wyraZne sg natomiast efekty ,skrzywienia” podziatu na okregi i zastoso-
wania odmiennych standardéw w zaleznos$ci od tego, kto wygrywa w danej czesci
kraju. PiS zyskuje na tym 24 mandaty. PO traci 15 mandat6éw i nie jest to rekompen-
sowane przez dodatkowe 8 mandatéw dla PSL. Tym samym koalicja PO-PSL traci
wigkszo$¢. Niemniej zyski Prawa i Sprawiedliwosci nie sa na tyle duze, aby tworzy¢
koalicje, np. wspdlnie z PSL. Koalicji PO-PSL brakuje do wiekszosci tylko 2 manda-
tow. Kluczowe pozostaje pytanie, ktore dwie sposrdd trzech mniejszych partii zwy-
cieska Platforma Obywatelska dobierze jako koalicjantéw do zbudowania wiekszosci.
Nie jest to jednak radykalna zmiana sytuacji PiS.

W przypadku podziatu kraju na 100 okregdw, Platforma Obywatelska zdobywa sa-
modzielng wiekszo$¢, uzyskujac 239 mandatéw — przede wszystkim kosztem SLD i Ru-
chu Palikota. Straty PSL sa w takim przypadku wyraznie mniejsze. Prawo i Sprawie-
dliwo$¢ zyskuje za$ doktadnie tyle samo, co w przypadku 55 skrzywionych okregdéw.
Trudno jednak powiedzieé, by byta to zmiana dla niego korzystna — gléwna konkuren-
cyjna partia zyskuje dzieki niej pelng swobode manewru. W kazdym razie, réwniez
w tym wariancie nie kryje sie zadna mozliwo$¢ odwrécenia wyniku wyboréw.

Analizujac poziom dysproporcjonalnosci i koncentracji parlamentarnego systemu
partyjnego przy wykorzystaniu powszechnie stosowanych w politologii miernikéw,
mozna zauwazy¢, ze tylko zastosowanie wariantu ze 100 okrggami senackimi powo-
duje zmiane formatu systemu partyjnego w kierunku dwupartyjnosci, co potwier-
dza réwniez skok wskaznika dysproporcjonalnosci systemu wyborczego. Pozostale
dwa warianty nie zmieniajg praktycznie nic w zakresie formatu systemu partyjnego,
zwiekszaja jednak znaczaco stopiefl jego nieproporcjonalnosci.
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Tabela 1
Poziom dysproporcjonalnosci i efektywna liczba partii parlamentarnych dla testowanych modeli
na bazie wynikéw wyboréw z 2011 roku

Testowany wariant Gh ENP

55 neutralnych okregow 6,9 2,9
55 ,skrzywionych” okregow 8,1 2,9
100 okregow senackich 13,7 2,3
obecny system 59 3,0

Gh - wskaznik dysproporcjonalnosci (Gallagher, 1991); ENP - efektywna liczba partii parlamentarnych (Laakso
; i Taagepera, 1979)
Zrédlo: opracowanie wlasne.

u.N mPO HPSL mPiS mK'15 HMN

obecne 41

neutralne 55

skrzywione 55

senackie 100

Wykres 2. Podzialy mandatéw na podstawie wynikéw glosowania z 2015 roku
przy zmodyfikowanej liczbie okregéw

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Samo zwigkszenie liczby okregéw do 55 ma takze w 2015 roku marginalny wplyw
na wynik wyboréw. Oznacza 4 dodatkowe mandaty dla Prawa i Sprawiedliwosci, ale
takze 2 mandaty wiecej dla Platformy Obywatelskiej. Zyskuje takze Ruch Kukiz'15.
Straty sa udzialem najmniejszych partii, co jest zgodne z powszechng wiedza na te-
mat dziatania metody d'Hondta.

Natomiast skrzywienie okregdw i zréznicowanie ich wielkosci w poszczegdlnych
czeSciach kraju rzeczywiScie prowadzi do istotnych zyskéw dla zwycieskiego PiS.
Stratne w takim systemie jest w pierwszej kolejnosci ugrupowanie Kukiz'15, ktére ma
réwnomierne poparcie w caltym kraju. Dlatego nie zdobywa o tyle wiecej mandatéw
w wiekszych okregach, niz traci w tych mniejszych. Réwniez Platforma Obywatelska
i Nowoczesna sktadajg si¢ na zyski dla tych ugrupowan, ktére cieszg sie wyzszym
poparciem w tej czeci kraju, gdzie wytyczone okregi sa mniejsze — a wiec PiS i PSL.
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Przejscie na 100 okregéw senackich daje jeszcze wigksza korzysé dla zwyciezcy.
PO réwniez zyskuje 20 mandatéw. To wszystko odbywa sie kosztem istotnego zmniej-
szenia liczby mandatéw zdobywanych przez mniejsze partie — w szczegdlnosci przez
Ruch Kukiz'15, ktéry przy takim rozwigzaniu otrzymuje niewiele ponad 1/4 mandatéw
uzyskanych w obecnym systemie. Jego straty sg zatem procentowo wieksze niz w przy-
padku pozostatych mniejszych ugrupowan. Dzieje sie tak przede wszystkim dlatego, ze
zaré6wno Nowoczesna, jak i PSL sg partiami o poparciu skupionym w czesci okregdw.
Pozwala im to na zdobycie mandatu nawet wtedy, gdy okregi te stajg sie mniejsze.
Niemniej, w poréwnaniu do wyboréw z 2011 roku, straty PSL sg wyraZnie wieksze.

W przypadku wyboréw 2015 roku dodatkowym testem jest sprawdzenie moz-
liwych efektéw integracji partii o zblizonym profilu ideowym, czyli Platformy
Obywatelskiej i Nowoczesnej, ktore w rzeczywistosci stworzyly wspolng liste pod
nazwa Koalicji Obywatelskiej w wyborach samorzadowych 2018 roku. Przyjeto tu
najprostsze — cho¢ oczywiscie dyskusyjne (Kaminski, 2001) - rozwigzanie, polega-
jace na zsumowaniu wynik6w obu list i obliczeniu na tej podstawie nowego podzia-
tu mandatéw (wykres 3).

m KO W PSL mPis mK'15 H MN

obecne 41

neutralne 55

skrzywione 55

senackie 100

Wykres 3. Podzialy mandatéw na podstawie wynikéw z 2015 roku po zsumowaniu gloséw
Platformy Obywatelskiej i Nowoczesnej, przy zmodyfikowanej liczbie okregéw

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Juz w przypadku 55 neutralnych okregéw pojawia si¢ wyraznie wigksza nagroda
integracyjna. O ile w obecnym systemie potgczenie tych partii dawatoby 11 dodat-
kowych mandatéw, o tyle w 55 okregach nagroda za zjednoczenie wzrostaby do 20
mandatéw. Natomiast wynik Prawa i Sprawiedliwosci bylby o 7-9 mandatéw nizszy
niz w sytuacji braku takiego porozumienia. W obu przypadkach PiS tracitoby samo-
dzielng wigkszo$¢ w Sejmie.
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W wariancie podziatu na 55 ,skrzywionych” okregéw réwniez widac straty zwycigz-
cy w przypadku porozumienia PO i Nowoczesnej. Sg one nawet wieksze, jesli wynik
ten poréwnac z sytuacjg osobnego startu PO i Nowoczesnej. Niemniej Prawo i Spra-
wiedliwo$¢ nadal zachowuje samodzielng wickszo$¢ pomimo zjednoczenia konkuren-
tow, zatem korzysci z takiego systemu dla ugrupowania rzadzacego sg bardzo wyrazne.

Wreszcie bardzo podobny wynik, jesli chodzi o zwycigska parti¢, ma miejsce przy
przyjeciu podziatu na 100 okr¢géw senackich w wyborach sejmowych. Znéw bardzo
wyraznie widaé tutaj zyski wynikajace z potaczenia Platformy Obywatelskiej i Nowo-
czesnej. Sg one jeszcze wigksze niz w innych wariantach — wynosza 35 mandatéw.
W takiej sytuacji dalszej redukcji ulega reprezentacja PSL i Ruchu Kukiz'15 - docho-
dzi do powstania duopolu w stopniu wiekszym, niz w jakimkolwiek innym wariancie.

Tabela 2
Poziom dysproporcjonalnosci i efektywna liczba partii parlamentarnych dla testowanych modeli
na bazie wynikéw wyborow z 2015 roku

Testowany wariant Gh ENP

55 neutralnych okregow 13,3 2,7
55 ,skrzywionych” okregow 15,2 2,5
100 okregow senackich 18,9 2,2
obecny system 12,6 2,7

Gh - wskaznik dysproporcjonalnosci (Gallagher, 1991); ENP - efektywna liczba partii parlamentarnych (Laakso
i Taagepera, 1979)
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Analiza wskaznikéw ponownie potwierdza, ze model 100 okregéw senackich
jest modelem najbardziej koncentrujacym system partyjny i jednocze$nie najbar-
dziej dysproporcjonalnym. Poziom odchylenia od proporcjonalnosci siegajacy pra-
wie 20% jest juz w tym przypadku bardzo wysoki i z cala pewno$cig nie moze by¢
uznany za proporcjonalny. Pozostale rozwigzania nieznacznie tylko koncentrujg
system partyjny, zwiekszajac jednak wyraznie, w poréwnaniu do obecnego systemu,
nieproporcjonalno$é podziatu.

TESTOWANIE MODELI NA DANYCH Z WYBOROW EUROPEJSKICH 2019 ROKU

Ostatnim testem jest préba oszacowania wynikéw wyboréw sejmowych
w 2019 roku na podstawie wynikéw wyboréw europejskich przeprowadzonych w tym
samym roku. W wyborach europejskich prég wyborczy jest taki sam, jak w przy-
padku wyboréw sejmowych. W poprzednich takich wyborach istotng réznicg byla

DECYZJE NR 31/2019 DOI: 10.7206/DEC.1733-0092.122 85



86

,MINIMALNE"” MANIPULACJE, CZYLI KONSEKWENCJE POLITYCZNE...

frekwencja znaczaco nizsza niz w przypadku wyboréw sejmowych. Pod tym wzgle-
dem w 2019 roku zaszla zaskakujaca zmiana. Ponad dwukrotny wzrost frekwencji
(w poréwnaniu do wyboréw z 2014 roku) przyblizy! frekwencje do standardéw wybo-
réw sejmowych. Wyniki tych wyboréw sa niezmiernie ciekawe takze z tego powodu,
ze zawigzana na ich potrzeby Koalicja Europejska doprowadzita do niespotykane;j
wczesniej polaryzacji sceny politycznej. Mozna dzieki temu sprawdzié, jakie skutki
przynosza w takiej sytuacji rozwazane rozwigzania. Co prawda po wyborach pojawi-
ly sie deklaracje podwazajace sens takiej strategii koalicyjnych partii, niemniej same
wyniki glosowania dostarczajg tu bardzo waznego testu mozliwych efektéw zmian
w liczbie i ksztalcie okregéw wyborczych.

W wyborach europejskich 2019 roku bezprecedensowe co do skali zwyciestwo
odniosto Prawo i Sprawiedliwo$¢, zdobywajac 45,4% gloséw. To nie tylko wiecej niz
zdobyta jedna partia w jakichkolwiek wyborach w ostatnich 30 latach, lecz takze
wiecej niz wszystkie pozostale partie przekraczajace prég wyborczy razem wziete.
Réwnie wazne jest to, ze takze wynik drugiego ugrupowania byt bezprecedensowy
- w zadnych dotad wyborach sejmowych Zadna druga partia nie byla tak silna (Ko-
alicja Europejska zdobyta 38,5% gloséw). Natomiast trzecie ugrupowanie jeszcze ni-
gdy nie byto tak stabe — Wiosna Roberta Biedronia zdobyta 6,1% glos6w. Taki wynik
potwierdza $wiatowy trend, w ktérym poprawa wyniku zwyciezcy zmienia proporcje
pomiedzy drugg a trzecig partig (Taagepera, 2007, s. 143-152).

obecne 41

neutralne 55

skrzywione 55

senackie 100

Wykres 4. Podzialy mandatéw na podstawie wynikéw glosowania w wyborach do Parlamentu
Europejskiego w 2019 roku przy zmodyfikowanej liczbie okregéw

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Uzyskane wyniki symulacji podzialu mandatéw sg na pierwszy rzut oka zaskaku-
jace. Przy takim poziomie polaryzacji, jaki przyniosly eurowybory 2019, dalsze po-
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wigkszanie liczby okregéw wyborczych nie przynosi wartych odnotowania korzysci
zwycigskiej partii. Modyfikacje okregdw — czy to dotyczace ich liczby, czy tez ksztaltu
- maja wplyw przede wszystkim na pozycje trzeciej partii: Wiosny Roberta Biedro-
nia. W przypadku 100 okregéw jest ona calkowicie eliminowana przez naturalne
progi wyborcze. W przypadku 55 neutralnych okregéw zdobywa tylko minimalng
reprezentacje. Natomiast skrzywione 55 okregéw znaczaco polepsza jej wynik, takze
wzgledem obecnego systemu. Najwyrazniej wydzielenie pewnej liczby bardzo duzych
okregéw oznacza redukcje strat najmniejszej partii, co z nawigzka rekompensuje
brak mandatéw w czesci kraju podzielonej na mniejsze okregi. Te zyski trzeciej partii
odnoszone sg przede wszystkim kosztem partii zwycieskiej.

Tabela 3
Poziom dysproporcjonalnosci i efektywna liczba partii parlamentarnych dla testowanych modeli
na bazie wynikéw wyborow z 2019 roku

Testowany wariant Gh ENP

55 neutralnych okregow 9,74 2,01
55 ,skrzywionych” okregow 8,06 2,12
100 okregow senackich 10,20 1,98
obecny system 9,12 2,05

Gh - wskaznik dysproporcjonalnosci (Gallagher, 1991); ENP - efektywna liczba partii parlamentarnych (Laakso
’ i Taagepera, 1979)
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Przy takich wynikach znaczenie liczby okregéw dla dysproporcjonalnosci
i efektywnej liczby partii jest marginalne. Wszystkie analizowane modele sg zaréw-
no dysproporcjonalne, jak i koncentrujace, choé tradycyjnie wariant ,senacki” jest
systemem najmocniejszym. Dane te potwierdzajg wnioski wyprowadzane z modelu
matematycznego — zmniejszenie liczby partii ma zasadnicze znaczenie dla zmniejsze-
nia nagrody dla zwyciezcy wyboréw. System d'Hondta raz jeszcze potwierdza swoje
wlasciwos$ci samoregulujacego sie¢ mechanizmu - jesli dochodzi do dwustronnej inte-
gracji systemu partyjnego, nagroda integracyjna ma coraz mniejsze znaczenie.

WNIOSKI

Przeprowadzone symulacje pozwolily przesledzi¢ wpltyw modyfikacji systemu
wyborczego przy zmianie struktury okregéw wyborczych (zwigkszenie lub zmia-
na ksztattu okregdéw) bez modyfikacji pozostatych jego parametréw. Po pierwsze,
w kazdym z tych rozwigzan kryje sie potencjat zwickszenia zyskéw partii zwycie-
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skiej. Nie jest on jednak wcale oczywisty. Ponadto, nawet w przypadku istotnego
zwiekszenia liczby okregéw o 1/3, zmiany moga by¢ trudne do uchwycenia i zupet-
nie marginalne. Efekty sg wtedy zblizone do standardowego, przypadkowego roz-
chwiania wynikéw, zwigzanego z réznicami we frekwencji i nieuchronnymi zaokrg-
gleniami w rozdziale mandatéw w systemie d'Hondta w poszczegdlnych okregach.
Te systemy, ktére zmieniajg wyniki radykalnie, podlegaja z kolei mechanizmowi
samoregulacji. Im wigksza jest nagroda dla zwyciezcy, tym wieksza jest tez zacheta
dla jego oponentéw do jednoczenia sie. Taka integracja konkurentéw w wiekszosci
przypadkéw odbiera Iwig cz¢$é zyskdw z manipulacji, a nawet moze prowadzi¢ do
straty wzgledem punktu wyjscia.

Na polu strategicznych przegrupowan juz obecny system pokazal swoja sit¢. Cata
debata dotyczaca jednoczenia si¢ opozycji, ktora toczono pomiedzy wyborami samo-
rzagdowymi a europejskimi, byta prowadzona pod wplywem spodziewanych efektéw
systemu wyborczego w wyborach sejmowych 2019 roku. Do$wiadczenie wyboréw
europejskich u$wiadomito wielu uczestnikom polskiego zycia politycznego wspo-
mniane wyzej ograniczenia w addytywnosci elektoratéw. Sam fakt matematycznych
korzysci z jednoczenia jest jednak stale podkreslany takze w komentarzach do sytu-
acji po tych wyborach.

Wracajac jednak do propozycji zmiany liczby i ksztattu okregéw, bardzo trud-
ne do oszacowania sg takie czynniki, ktérych pominiecie w kalkulacjach byloby
na pewno nieracjonalne, czyli: zmiana zachowania wyborcéw w warunkach no-
wego systemu; negatywne reakcje opinii publicznej w przypadku braku racjonal-
nych, wiarygodnych argumentéw na rzecz danej zmiany, odwotujacych si¢ do do-
bra wspdlnego, nie za$ wyltgcznie do checi zdobycia dodatkowych mandatéw przy
takiej samej liczbie zdobytych gloséw; zwiekszenie napie¢ terytorialnych w obrebie
okregbéw i pomiedzy réznymi cze¢$ciami kraju; zmiana motywacji poszczegélnych
kandydatéw i struktur partii wobec nowych warunkéw obsadzania miejsc na li-
stach oraz prowadzenia kampanii wyborczej. Niepewno$¢ na tym polu powinna
by¢ argumentem przeciw ewentualnym zmianom.

Whbrew gtosom podnoszonym w przywotanej we wstepie do tego tekstu publicysty-
ce, nie ma na tym obszarze rozwigzan prostych, oczywistych i przynoszacych pewne
zyski. Obecna liczba okregéw i sposéb przeliczania gloséw na mandaty zapewnia cat-
kiem racjonalny poziom nagrody dla zwycigzcy. Poziom, ktéry jest juz znany uczest-
nikom zycia politycznego i moze by¢ brany pod uwage przy wszystkich kalkulacjach
strategii i planéw. Pojawiajace sie w debacie inne rozwigzania nie zmieniajg az tak
wiele, by stanowily pokuse dla racjonalnych aktoréw politycznych.
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