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Falszywe wyjasnienia
a taktyka obrony

Streszczenie

Artykul podejmuje problematyke wyjasnief oskarzonego, ukazujac ich dualistyczna
role — srodka dowodowego oraz Srodka stuzacego obronie oskarzonego. Autor
rozwaza, czy w zakresie przystugujacego oskarzonemu prawa do obrony miesci
sie prawo do ktamstwa, a takze zajmuje stanowisko w odniesieniu do granic skla-
dania przez oskarzonego falszywych wyjasnien. Nastepnie przedstawia uwagi
dotyczace postugiwania sie klamstwem przez obronce oskarzonego w ramach taktyki
obrony. Refleksje te zostaly oparte na badaniach wlasnych autora polegajacych na
przeprowadzaniu poglebionych wywiadéw z adwokatami wykonujacymi funkcje
obroncéw.
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False Statement
and the Strategy of Defence

Abstract

This article discusses the issue of explanations given by an accused person, show-
ing their dual nature — that of evidence and that of a measure used for the purpose
of defence. The author raises a question if the scope of the right to defence granted
to the accused encompasses the right to lie, and takes a stand on the limits to the
accused making false statements. This is followed by comments on the practice of
defence counsels making use of falsehood as part of their defence strategies. The
reflection has been based on the author’s own studies involving in-depth interviews
made with barristers working as defence counsels.

Keywords: statements made by the accused, explanations given by the accused,
right to defence, limits of the right to defence, false accusation
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8 PAWEL DZIEKANSKI

Wyjaénienia oskarzonego pelniag w procesie karnym podwoéjna role. Sa one
srodkiem dowodowym? oraz §rodkiem realizacji prawa do obrony oskar-
zonego®. Obie funkcje odgrywaja wazna role w postepowaniu karnym. Oskarzony
jest dysponentem wielu istotnych faktow dotyczacych zasadnosci przedstawionych
mu zarzutéw, niemniej ich ujawnienie w pelni zalezy od jego woli?, na ktéra nie
mozna stosowaé zadnego nacisku (art. 74 § 1 k.p.k.). W orzecznictwie Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka wypracowano pojecie niedozwolonego przymusu
(improper compulsion), ktéry bezposrednio lub nawet posrednio prowadzi do uzyska-
nia od oskarzonego inkryminowanego dowodu, co pozostaje sprzeczne z zasada
prawa do nieobcigzania sie stanowiaca element prawa do rzetelnego procesu
(art. 6 EKPCz)°. Stosownie do art. 175 § 1 k.p.k. oskarzony ma prawo do skladania
wyjaénien oraz prawo do odmowy skladania wyjasnien (tzw. prawo do milczenia).
Sa to uprawnienia mieszczace si¢ w ramach zasady prawa do obrony wynikajacego
zaréwno z przepisOw rangi krajowej (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, art. 6 k.p.k.), jak
réwniez z aktow prawa miedzynarodowego (obok wspomnianego juz art. 6 ETPCz
takze art. 14 ust. 31it. d MPPOiP i art. 48 ust. 2 KPP UE). Zakres przedmiotowy prawa
do obrony obejmuje réwniez brak obowiazku przyznania si¢ do winy, samooskar-
zenia, dostarczania dowodéw przeciwko sobie (nemo se ipsum accusare tenetur).
Najistotniejsza z punktu widzenia prawa do obrony gwarancja, ktéra nalezy
przywolag, jest przywilej bezkarnosci za skladanie nieprawdziwych wyjasnien.
Jego istnienia nie sposéb podwazy¢, jest on jednak sporny w tym zakresie, czy sank-
cjonuje w procesie karnym prawo oskarzonego do ktamstwa® oraz czy owa bezkar-
no$¢ nie powinna zosta¢ ograniczona’. Temu problemowi—w odniesieniu do wybra-

2 P.Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, [w:] P. Hofmanski (red.), Kodeks postgpowania karnego. Tom. 1.
Komentarz do artykutéw 1-296, Warszawa 2011, s. 956.

3 M. Klejnowska, Oskarzony jako osobowe Zrddlo informacji o przestgpstwie, Krakéw 2004, s. 12.
4 M. Lipczynska, R. Ponikowski, Granice prawa oskarzonego do obrony, ,Palestra” 1978, 4, s. 1.

5 Wyrok ETPCz z dnia 8 lutego 1996 r., John Murray przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga
nr 18731/91; wyrok ETPCz z dnia 21 grudnia 2000 r., Quinn przeciwko Irlandii, skarga 368887/97.
Orzeczenie pobrano ze strony: www.echr.coe.int

6 Z. Sobolewski, Samooskarzenie w swietle prawa karnego (nemo se ipsum accusare tenetur), Warszawa
1982, s. 79 oraz cytowana tam literatura.

7 Przykladowo proponuje sie, azeby skladanie ktamliwych wyjasnien bylo oceniane w ramach
wymiaru kary. Nie sposéb jednak przyja¢, iz taka mozliwoéc istnieje obecnie w oparciu o art. 53
§ 2 k k.: por. L. Pohl, Skladanie nieprawdziwych wyjasnien przez oskarzonego w polskim postepowaniu
karnym — szkic teoretycznoprawny, ,Prokuratura i Prawo” 2006, 6, s. 44. Tego rodzaju postawa
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FAESZYWE WYJASNIENIA A TAKTYKA OBRONY 9

nych aspektéw taktyki obrony — po§wiecony bedzie ten artykul. W opracowaniu
niniejszym zostaly wykorzystane, celem ilustracji pewnych zagadnien teoretycz-
nych, badania wlasne, ktére polegaly na przeprowadzeniu wywiadéw badawczych
z adwokatami wykonujacymi funkcje obroncy w postgpowaniu karnym.

Istota klamstwa jest celowe dazenie do wprowadzenia drugiej osoby w blad
przez $wiadome omijanie rzeczywistego stanu, przy czym osoba poslugujaca sie
klamstwem swoim zachowaniem stwarza pozory prawdziwosci. Zasadne, w odnie-
sieniu do problematyki postepowania karnego, wydaje sie uzycie pojecia ktamstwa
procesowego, ktére nalezy rozumie¢ jako doprowadzanie sedziego (sadu) do bied-
nego wniosku w prowadzonej sprawie. Oczywiscie definicje te mozna odnies¢ takze
do postepowania przygotowawczego i wprowadzenia w biad organu je prowa-
dzacego. Poza granicami tego opracowania pozostana przypadki, w ktérych w su-
biektywnym odczuciu oskarzony przedstawia okolicznosci sprawy rzetelnie,
prawdziwie, jednak z uwagi na najprzerézniejsze mechanizmy zachodzace w jego
pamieci lub predyspozycje zdrowotne, psychiczne, w rzeczywistosci przedstawione
fakty zawierajq luki, niedcistosci, przektamania. Tego rodzaju zjawisko nalezy
traktowac odrebnie od $wiadomego skladania nieprawdziwych wyjasnien, celo-
wego wymy$lania wersji zdarzen, ktéra nie miata nic wspoélnego z rzeczywistoscia.
Z uwagi na ograniczone ramy tego opracowania kwestie zwigzane z psychopato-
logia wyjasnienn pozostang poza zakresem rozwazan.

W literaturze oraz orzecznictwie akcentuje si¢ niekiedy, ze gwarancja bezkar-
nosci za sktadanie nieprawdziwych wyjasnien nie moze by¢ okreslana jako ,prawo
do ktamstwa”?. Tezy te opieraja sie na przyjeciu, iz Kodeks postepowania karnego
w zadnym miejscu explicite takiego uprawnienia nie przyznaje. Stwierdzenie to jest
prawdziwe. Zrozumiale jest réwniez to, ze trudno jest przyzna¢, iz normy kodek-
sowe zezwalaja na rzecz moralnie zla, mogaca w istotny sposéb zagrozi¢ dobru
postepowania i wykryciu prawdy. Dlatego skladanie falszywych wyjasnien trakto-
wane jest jako okoliczno$¢ wylaczajgca bezprawnosé czynu, pozaustawowy kon-
tratyp prawa do obrony z uwagi na uprawnienia wynikajace z prawa do obrony®.

oskarzonego jest korzystaniem z przystugujacego mu prawa i nie moze zosta¢ uznana za oko-
licznoé¢ obcigzajacy, staloby to w sprzecznosci z art. 74 § 1 k.p.k. oraz art. 175 § 1 k.p.k. Zob.
réwniez: A. Bojaniczyk, Uprawnienie do skladania falszywych wyjasnieni — jak dtugo jeszcze, ,Palestra”
2014, 9, s. 143. Autor ten proponuje rozszerzenie kryminalizacji skladania falszywych zeznaf na
skiadanie wyjasnien przez oskarzonego.

8 P. Wiliniski, P. Gérecki, Zasada prawdy a zasada prawa do obrony, [w:] Z. Sobolewski, G. Artymiak
(red.), Zasada prawdy materialnej: materialy z konferencji Krasiczyn 15-16 paZdziernika 2005 r., Zaka-
mycze 2006, s. 49. Zob. réwniez wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 4 maja 2017 r.,
sygn. akt I AKa 73/17, Legalis 1636788.

o P. Wilinski, Skladanie nieprawdziwych wyjasnieni w postgpowaniu karnym — artykut polemiczny, ,Pro-
kuratura i Prawo” 2007, 2, s. 72-74.
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10 PAWEL DZIEKANSKI

W przypadku oskarzonego nie ma jednak potrzeby, a tym bardziej uzasadnienia
dla stosowania tego rodzaju konstrukcji, albowiem mozliwos¢ zlozenia przez niego
nieprawdziwych wyjasnien wynika z przystugujacego mu prawa do obrony. Nadto
prawodawca — w tym wypadku §wiadomie — nie przewiduje odpowiedzialnosci
za skladanie falszywych wyjasnien, a przeciez okoliczno$ci wylaczajace odpowie-
dzialnosé¢ karna stanowia wyjatek od okreslonej w ustawie karalnosci zachowan
danego typul’.

Przepis art. 175 § 1 k.p.k. daje oskarzonemu mozliwo$¢ wyboru miedzy tym,
czy bedzie sktadat wyjasnienia, czy skorzysta z prawa milczenia. Jednoczes$nie w przy-
padku przyjecia pierwszej opcji oskarzony — w ramach przystugujacej mu swobody
wypowiedzi — moze zdecydowag, czy bedzie méwil prawde, czy tez bedzie kla-
mat!l. Oskarzony moze réwniez zataja¢ znane mu fakty, kwestionowaé niekorzystne
dla siebie dowody, zaprzecza¢ niekorzystnym dla siebie okolicznosciom. To wszystko
jest trescia przystugujacego mu prawa — prawa do obrony — ktérego przyktadem
realizacji jest art. 175 § 1 k.p.k.

W generalny sposéb obrone nalezy rozumie¢ jako prawo oskarzonego do
przeciwstawienia sie tezie oskarzenia, roszczeniom cywilnym oraz wszelkim
ucigzliwos$ciom procesowym!2. Oskarzony moze podejmowac jakiekolwiek dzia-
lania, ktére nie sq wyraznie zakazane przez prawo!®. Dlatego, poszukujac odpo-
wiedzi na pytanie, czy zakresem prawa do obrony objeta jest mozliwos¢ skladania
nieprawdziwych wyjasnien, nie mozna przyjmowac zupelnie odwrotnej optyki,
tj. wyrazajacej si¢ przekonaniem, ze oskarzonemu przystuguja tylko takie uprawnie-
nia, ktére zostaly mu wyraznie przyznane przez ustawe'4. Stanowisko wyrazajace
teze, iz wprawdzie oskarzonemu nie przystuguje prawo do klamstwa, a jedynie

_

0 A. Zoll, [w:] idem (red.), Kodeks karny. Komentarz. Czgs¢ ogdlna. Tom 1. Komentarz do art. 1-116 k.k.,
Warszawa 2012, s. 441. Dlatego zapewne M. Blonski uzyl pojecia quasi-kontratypu — zob.
M. Bloniski, Odpowiedzialnos¢ oskarzonego za pomdwienie a prawo do obrony, ,Studia Prawno-Ekono-
miczne” 2018, 106, s. 17.

11 Za prawem do ktamstwa (uprawnieniem do klamstwa) opowiedzieli sig: A. Wasek, Z problematyki
odpowiedzialnosci karnej obroticy w sprawach karnych, [w:] Z. Cwigkalski, M. Szewczyk, S. Waltos,
A. Zoll (red.), Problemy odpowiedzialnosci karnej. Ksigga ku czci profesora Kazimierza Buchaty, Krakow
1994, s. 287, 298; P. Kruszynski, Granice legalnosci dziatania obroticy w procesie karnym, ,Pafistwo
i Prawo” 1989, 4, s. 71.

12 T. Grzegorczyk, Obrorica w postepowaniu przygotowawczym, £.6dz 1988, s. 9.

13 P. Kardas, Problem granic legalnosci czynnosci uczestnikéw postgpowania karnego i konsekwencji ich

przekroczenia, [w:] D. Gruszecka, J. Skorupka (red.), Granice procesu karnego. Legalnosc dziatari uczest-

nikéw postepowania, Warszawa 2015, s. 67.

14 W ten sposéb: L. Pohl, op. cit., s. 39-41.
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FALSZYWE WYJASNIENIA A TAKTYKA OBRONY 11

jego nieprawdziwe wyjasnienia sa tolerowane'® i wobec tego przystuguje mu prawo
do niekaralnoéci za falszywe wyjasnienia, nie znajduje uzasadnienia w przepisach
czy to prawa procesowego, czy materialnego. Taka teza moze by¢ wyjasniona stusz-
nym przekonaniem o niemoznosci afirmacji prawa do klamstwa. Jednak co innego
oznacza tolerowanie nieprawdziwych wyjasnien, niekaralnos¢ za falszywe wyjas-
nienia, jak nie mozliwo$¢, a wrecz uprawnienie do skladania falszywych wyjasnien.
Dlatego trudne do zaakceptowania sa twierdzenia, iz oskarzonemu w istocie nie
przystuguje prawo do ktamstwa, Ze nie moze on ktamac, skoro zakres realizacji prawa
do obrony nie zostal w tej mierze ograniczony. Przepisy prawa nie pozbawiaja go
przyjecia takiej taktyki dzialania, cho¢ — jak zostanie dalej wykazane — prawo
oskarzonego do klamstwa nie ma charakteru bezwzglednego, jest uprawnieniem
ograniczonym.

Wybdr ustawodawcy w tym wzgledzie jest wyborem swiadomym. Przejawia
sie on nie tylko w tym, Zze oskarzony pozostaje poza zakresem normatywnym
art. 233 § 1 k.k., ale takze w zasadzie domniemania niewinnosci (art. 5 k.p.k.) oraz
zasadzie nemo se ipsum accusare tenetur (art. 74 § 1 k.p.k.). Nadto przyjete rozwigzanie
jest rozstrzygnieciem kolizji intereséw pomiedzy dobrem postepowania (wykrycie
prawdy, zgromadzenie dowodéw) a interesem jednostki (unikniecie/zlagodzenie
odpowiedzialnosci). Stusznie wskazano, ze zmuszenie czlowieka do przelamania
naturalnego instynktu obronnego i dzialania na swoja niekorzys¢ jest sprzeczne
z zasada poszanowania godnosci cztowieka'. Decyzja ustawodawcy, by zachowa-
nie polegajace na skladaniu falszywych wyjasnien pozostawi¢ poza odpowiedzial-
noécia karna, jest przejawem zrozumienia, iz czlowiek w takim polozeniu, jakim
jest postawienie go w stan oskarzenia (podejrzenia), moze z racji zagrozenia
uciekac sie do ktamstwa'”. Wyeliminowanie mozliwosci skfadania nieprawdziwych
wyjasnien doprowadziloby do sytuacji, w ktérej oskarzony bytby zmuszony zlozy¢
wyjasnienia zgodne z prawda albo zachowac milczenie. W tym ukladzie to ostatnie
de facto oznaczaloby (mogloby by¢ intepretowane przez organy procesowe), ze skoro
oskarzony nie zaprzeczyl stawianym zarzutom, to jest winny. Prawo do milczenia
oznaczatoby w takim wypadku bierne przyznanie sie do winy'®, podwazaloby
istniejacy w procesie karnym rozklad ciezaru dowodu, a tym samym zasade do-

15 J. Matan, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym oraz formy jej realizacji, ,Rocznik Admi-
nistracjii Prawa” 2009, 9, s. 94.

16 Z.Sobolewski, op. cit., s. 13.

17" Badania przeprowadzone przez R. Makarowskiego wykazaly, iz w ,waznych sprawach” (zagro-
zenie kara wiezienia) 64% os6b (préba na 516 osobach w wieku 17-65 lat, o zréznicowanym
wyksztalceniu oraz statusie zawodowym) sklamaloby przed sadem — R. Makarowski, Manipulacje
w postepowaniu karnym, Krakéw 2006, s. 84-87.

18 M. Rusinek, O ,prawie do ktamstwa” (artykut polemiczny), ,Prokuratura i Prawo” 2008, 4, s. 90.
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12 PAWEL DZIEKANSKI

mniemania niewinnosci, zas zasada nemo se ipsum accusare tenetur bytaby znaczaco
ostabiona.

Mozliwoé¢ ztoZenia nieprawdziwych wyjadnien jest przeciwwaga dla srodkow,
ktérymi dysponuje panstwo w postepowaniu karnym, pozwala zachowac sie
oskarzonemu tak jak osoba niewinna, oskarzony moze wiec stworzy¢ pozory swo-
jej niewinnosci, co w oczywisty sposéb jest przejawem urealnienia przywolanych
powyzej zasad’. Rozwigzaniem wadliwym bylaby zmiana art. 233 § 1 k.k. w ten
sposob, ze kryminalizacja bylo objete sktadanie falszywych wyjasnien. Wydaje
sie, ze taki ksztalt normatywny art. 233 § 1 k k. nie spetniatby warunku proporcjo-
nalnosci. Prawo do obrony doznawatoby bowiem daleko idacego ograniczenia
powodujacego, iz gwarancje z niego wynikajace stalyby sie iluzoryczne. Warto takze
zaznaczy¢, ze prawo do obrony ma stuzy¢ nie tylko osobom, ktére sa niewinne
(w stosunku do ktérych zapadnie wyrok uniewinniajacy), ale przede wszystkim
jest przeznaczone dla 0séb, wobec ktérych zostanie wydany wyrok skazujacy. Tej
oczywistej perspektywy nie mozna traci¢ w odniesieniu do omawianego problemu.

Prawo do obrony nie ma charakteru bezwzglednego®’. Obowigzuje na gruncie
danego systemu prawnego tylko w granicach i formach okreslonych przepisami
tego systemu?!. Oznacza to, ze prawo do obrony oraz wynikajace z niego gwarancje
beda podlegaly ograniczeniom. Ustawodawca nie okresla, jaki bedzie ich mozliwy
zakres, a takze nie wskazuje na sama generalng mozliwo$¢ wprowadzania ogra-
niczen czy wyjatkéw od zasady prawa do obrony?2. W pismiennictwie sformuto-
wano warunki, pod jakimi moze doj$¢ do ograniczenia prawa do obrony. Kryteria
te moga stuzy¢ weryfikacji, czy norma zakazujaca oskarzonemu kltamstwa (wprowa-
dzajaca konsekwencje za zlozenie nieprawdziwych wyjaénien) sprostataby tym
warunkom. 53 one nastepujace: 1) ograniczenie prawa do obrony musi zosta¢ wpro-
wadzone jednoznacznym przepisem ustawy; 2) ograniczenie powinno dotyczy¢
uprawnien, ktore ze swej istoty podlegaja ograniczeniu; 3) wprowadzenie ogra-
niczenia jest uzasadnione kolizja z okreslonym dobrem prawnym (dobrem poste-
powania, interesem innych uczestnikéw postepowania), 4) zakres ograniczenia
nie narusza istoty prawa, zakres ograniczenia jest najmniejszy z koniecznych

19 Ibidem, zob. tez: Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 stycznia 2006 r., sygn. akt I KZP 49/05,
Legalis nr 72107.

20 Inaczej: W. Depa, Prawo oskarzonego do obrony de lege lata, Krakéw 2004, s. 38.

21 M. Cieslak, [w:] S. Walto$ (red.), Marian Cieslak. Dzieta wybrane. Tom 1. Polska procedura karna.
Podstawowe zatozenia teoretyczne, Krakéw 2011, s. 217.

22 P. Wilinski, [w:] P. Hofmanski (red.), System Prawa Karnego Procesowego. Tom III. Zasady Procesu
Karnego, cz. 2, s. 1547.
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FAESZYWE WYJASNIENIA A TAKTYKA OBRONY 13

i uwzglednia zasade proporcjonalnosci®. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, iz
warunki te musza by¢ spelnione Iacznie.

Sprzeciwié nalezy sie pogladowi, jakoby wykladnia aksjologiczna art. 175§ 1 k.p.k.
poprzez odwolanie sie do zasady prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.) mogta sta-
nowic o istnieniu zakazu ktamstwa przez oskarzonego?**. Niemniej odnotowac
nalezy, ze analizie musza zosta¢ poddane takze przepisy prawa materialnego. Oba
te systemy, prawa materialnego i procesowego, beda wyznaczaly granice prawa
oskarzonego do obrony. Kwestia art. 233 § 1 k.k. zostala juz wskazana i jako klarow-
na w odniesieniu do statusu oskarzonego nie wymaga szerszego rozwazania®.
Oba przywolane rezimy nie zawieraja wyraZznego przepisu zabraniajgcego oskar-
zonemu postugiwac sie klamstwem. Wydaje sie wiec, ze oskarzonemu przystuguje
uprawnienie do skladania falszywych wyjasnien (tzw. prawo do klamstwa), miesz-
czace sie w jego prawie do obrony. Na marginesie tych rozwazan mozna doda¢,
ze nalezy wykluczy¢ mozliwos$¢ pociagniecia oskarzonego do odpowiedzialnosci
za przestepstwo poplecznictwa (art. 239 § 1 k. k.). Przepis ten nie moze bowiem swym
zakresem podmiotowym obejmowac samopoplecznictwa, co dotyczy réwniez
sprawcOow popelniajacych przestepstwa we wszystkich formach sprawczych?®.

W mojej ocenie granice klamstwa oskarzonego wyznacza natomiast przepis
art. 234 k.k. Oskarzony —realizujac prawo do obrony — nie moze falszywie pomawiac
innej osoby o dokonanie przestepstwa. W literaturze®” oraz orzecznictwie?® domi-

23 Ibidem, s. 1541.
24 Tak proponuje: L. Pohl, op. cit., s. 39-41.

25 Waznym problemem, takze po wprowadzeniu przepisu art. 233 § 1a k k., jest kwestia odpowie-
dzialnosci za ztozenie falszywych zeznan przez osobe, ktérej wprawdzie nie przedstawiono
zarzutéw, cho¢ zgromadzony material dowodowy uzasadnial przeprowadzenie takiej czynnosci
lub falszywe zeznania zostaly zlozone w celu wlasnej obrony. Zagadnienie to jako pozostajace
poza ramami tego opracowania nie bedzie przeze mnie omawiane, tym bardziej, iz wymagatoby
to szerokich refleksji.

26 M. Szewczyk, [w:] A. Zoll, Kodeks karny. Komentarz. Czgs¢ szczeg6lna. Tom I1. Komentarz do art. 117-277
k.k., Warszawa 2013, s. 1263; W. Wrébel, A. Wojtaszczyk, W. Zontek, [w:] L. Gardocki (red.), System
Prawa Karnego. Przestepstwa przeciwko paristwu i dobrom zbiorowym, t. 8, Warszawa 2013, s. 649;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1979 1., sygn. akt Il KR 99/79, Legalis nr 21519; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2010 r., sygn. akt V KK 122/09, Legalis nr 385398.

27 M. Cieslak, Glosa do uchwaty SN z dnia 29 czerwca 1972 v, VIKZP 67/71, ,Pahstwo i Prawo” 1973, 11,
s. 186; B. Kunicka-Michalska, Prawo oskarzonego do obrony a fatszywe oskarzenie, ,Palestra” 1968, 12,
s.49. Autorka przedstawila interesujgce uwagi dotyczace praktyki Scigania czynéw popelnionych
przez oskarzonego w wyniku skladanych wyjasnien. Zob. réwniez: M. Blofiski, op. cit., s. 18.

28 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2013 r., sygn. akt V KK 233/13, Legalis nr 739783;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006 1., sygn. akt IKZP 49/05, Legalis 72102; wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 6 grudnia 2012 r., sygn. akt Il AKa 351/12, Legalis nr 746877;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 pazdziernika 2014 r., sygn. akt II AKa 2/14,
Legalis nr 1186610.
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14 PAWEL DZIEKANSKI

nuje poglad odmienny. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 stycznia 2006 r. %
przyjal, iz oskarzony, ktory, skladajac wyjasnienia w zwigzku z toczacym sie
przeciwko niemu postepowaniem karnym, falszywie pomawia inng osobe o wsp6t-
udzial w tym przestepstwie w celu ukrycia tozsamosci rzeczywistych wspotuczest-
nikéw tego przestepstwa, a nie w celu wlasnej obrony, wykracza poza granice
przystugujacego mu prawa do obrony i moze ponosi¢ odpowiedzialnoscia karng
z art. 234 k.k. Oznacza to, ze w przypadku, gdy oskarzony pomawia inna osobe
o przestepstwo w celu wlasnej obrony, to nie bedzie ponosi¢ odpowiedzialnosci za
przestepstwo z art. 234 k.k. W przywolanym orzeczeniu przyjeto, ze brak karalnosci
jest konsekwencja mozliwosci sktadania falszywych wyjasnien (niekaralnosci za
przestepstwo z art. 233 § 1 k.k.), wyrazZnie zaznaczajac, iz brak jest ograniczenia
ustawowego skladania falszywych wyjasnien w okreslonych sytuacjach ani nawet
nie przewiduje si¢ uprzedzenia o mozliwosci poniesienia takiej odpowiedzialno-
Sci. W odniesieniu do sprawy, w ktérej zapadlo omawiane orzeczenie Sadu Naj-
wyzszego, udalo sie zidentyfikowac okolicznosci §$wiadczace o tym, iz oskarzony
nie dziatal w obronie wlasnej. Wydaje sie jednak, ze w wigekszosci spraw ujawnie-
nie tego rodzaju motywacji sprawcy moze napotkac¢ duze trudnosci, bowiem
bardzo czesto celem kierowanych wobec innej osoby oskarzeni moze by¢ zaréwno
che¢ obrony wlasnej, jak i inne okolicznosci, np. rozrachunki w ramach grupy
przestepczej, odwet. W takich sytuacjach w $wietle przyjetego przez SN stanowi-
ska w uchwale z dnia 11 stycznia 2006 r. takze nalezaloby uzna¢, iz oskarzony nie
ponosi odpowiedzialnosci za falszywe oskarzenia.

Stanowisko zajmowane zaréwno w literaturze, jak i w orzecznictwie w odniesie-
niu do falszywego poméwienia wprowadza wiele niekonsekwencji oraz niezro-
zumienia. Z jednej strony neguje sie prawo oskarzonego do ktamstwa®’, a z drugiej
strony, na zasadzie kontratypu prawa do obrony, wylacza sie odpowiedzialnos¢
za falszywe oskarzenie. Nie pasuje to do konstrukeji kontratypu, w szczegoélnosci
zwigzanego z dzialaniem w graniach szczegélnych uprawnien i obowiazkéw, albo-
wiem takie musza by¢é w sposéb jednoznaczny wyrazone oraz nie moga by¢ dom-
niemywane, podlega¢ wykladni rozszerzajacej*.

Przepis art. 234 k.k. jest w swej tresci jednoznaczny. Jest to przestepstwo po-
wszechne, ktére moze by¢ popelnione przez kazda osobe zdolng do ponoszenia

29 Sygn. akt I KZP 49/05, LEX nr 167797. Stanowisko wyrazone w uchwale zostalo zaaprobowane
m.in. przez: M. Derlatke, Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006 r., ,Palestra”
2007, 11-12, s. 299.

30 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 4 maja 2017 ., sygn. akt 73/17, Legalis nr 1636788.

31 Z. Wiernikowski, Dziatanie w granicach uprawnienia lub obowigzku prawnego jako okolicznos¢ wylgcza-
jaca bezprawnos¢ czynu, ,Pahstwo i Prawo” 1987, 3, s. 82-83. Nie jest zrozumiala i wystarczajaca
takze konstrukcja quasi-kontratypu — por. M. Bloniski, op. cit., s. 17.
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FAESZYWE WYJASNIENIA A TAKTYKA OBRONY 15

odpowiedzialnosci karnej, a wiec takze przez oskarzonego. Wylaczenie tej odpo-
wiedzialno$ci wymaga ingerencji ustawowej. De lega lata do Kodeksu karnego winien
zosta¢ wprowadzony przepis, ktory ksztaltuje sytuacje oskarzonego wysuwajacego
falszywe oskarzenia w ramach sktadanych wyjasnien. Wydaje sig, ze pozagdanym
rozwigzaniem byloby postrzeganie tej okolicznosci jako fakultatywnej podstawy
do nadzwyczajnego zlagodzenia odpowiedzialnosci karnej, a nawet odstapienia
od wymierzenia kary. Nie jest, z powoddw opisanych ponizej, celowe, aby oskarzony
pomawiajacy inne osoby o dokonanie czynéw, o ktérych mowa w art. 234 k k.,
pozostawal bezkarny.

W przypadku falszywego oskarzenia dochodzi do kolizji wartosci. Jest ona
charakterystyczna dla kontratypéw, stad gdyby zaakceptowaé zakres uprawnien
oskarzonego, czy nawet wyrazi¢ go jednoznacznie, mozna by kwestie falszywego
oskarzenia rozpatrywaé¢ w kontekscie okoliczno$ci wylaczajacej bezprawnos¢.
Wspomniana kolizja uwidacznia sie nastepujaco. Z jednej strony wystepuje prawo
do obrony oskarzonego, z drugiej za$ strony — dobra osobiste jednostki (w konteks-
cie podjetego problemu wysuwajace sie na pierwsza pozycje), a takze prawidlowe
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo$ci. To ostatnie dobro, jako przedmiot
ochrony przestepstwa z art. 234 k k., w przypadku kolizji ustgpi prawu do obrony.
Nawiasem mowiac, kolizja ta ma swoja dalsza plaszczyzne polegajaca na tym, iz
dobrem wymiaru sprawiedliwosci jest urzeczywistnianie zasad procesowych, w szcze-
golnosci tak fundamentalnych, jak prawo do obrony. Natomiast jezeli chodzi o kon-
flikt prawa do obrony oskarzonego z dobrami osobistymi jednostki, to zachodza
powazne watpliwosci, czy moze on zostaé rozstrzygniety na korzysc¢ oskarzonego.
Jak bylo juz powiedziane, prawo do obrony nie ma charakteru bezwzglednego,
za$ oskarzony nie jest zwolniony z poszanowania obowigzujacego porzadku praw-
nego z tego powodu, w jakiej sytuacji procesowej sie znalazl, w szczegdlnosci jego
uprawnienia nie moga niweczy¢ czy ograniczaé praw osob trzecich. W literaturze
wskazuje sie, iz oskarzony broni sie przed odpowiedzialnoscig karng, ktéra moze
spowodowac utrate wolnosci na dlugie lata, co uzasadnia koniecznos¢ tolerowania
jego klamstwa. Z drugiej strony jednak wystepuje zagrozenie, ze falszywe wyjas-
nienia spowoduja utrate wolnosci osoby niewinnej, naruszg jej godnos¢, dobra
opinie, doprowadza do wydania niesprawiedliwego wyroku. Praktyka zna przypadki,
w ktérych falszywe pomoéwienia prowadzily do bezpodstawnego zatrzymania,
tymczasowego aresztowania, postawienia w stan oskarzenia, a zatem zaistnienia
nieodwracalnych zmian w sytuacji Zyciowej osoby innej niz oskarzony. Najczesciej
W zamierzeniu sprawcy pomawiajace wyjasnienia mialy na poczatkowym etapie
postepowania odwrdécié uwage organéw $cigania od rzeczywistych okolicznosci,
utrudnia¢ zabezpieczenie dowoddéw, stuzy¢ ochronie innych oséb (najczesciej
wspolsprawcéw) lub zapewni¢ mozliwos¢ skorzystania z instytucji, o ktérej mowa
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16 PAWEL DZIEKANSKI

w art. 60 § 3 k.k. Tego rodzaju motywacje nalezy zaliczy¢ do dzialania w ramach
obrony wlasnej. Niemniej dzialania te pozostaja naganne ze wzgledu na wykorzy-
stanie innej osoby, stanowig bowiem realne zagrozenie dla jej dobra oraz prawidtlo-
wodci funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. W konsekwencji nalezy postu-
lowa¢ uznanie, ze to konieczno$¢ ochrony doébr jednostki powinna wyznacza¢
granice prawa do klamstwa oskarzonego, w ten sposéb, ze pomimo generalnej moz-
liwosci sktadania nieprawdziwych wyjasnien, nie powinien on mie¢ prawa do
falszywego oskarzania innej osoby o czyny, o ktérych mowa w art. 234 k k. Jezeli
tego rodzaju rozwigzanie zostalby przyjete, oskarzony powinien by¢ pouczony
o zakresie przystugujacego mu uprawnienia do sktadania falszywych wyjasnien.

Wydaje sie, ze zaproponowane okreélenie granicy prawa do klamstwa nie na-
rusza istoty prawa do obrony. Potrzeba rozstrzygniecia tej kwestii powstala niewat-
pliwie w wyniku ujawniajgcych si¢ w praktyce kolizji miedzy prawem do obrony
ainteresem jednostki oraz wymiaru sprawiedliwosci. Zakres ograniczenia nie jest
znaczacy — brak mozliwosci poméwienia innej osoby o popelnienie zarzuconego
oskarzonemu czynu — nie uchybia to w istotnym stopniu prawu do obrony. Oskar-
zonemu pozostaja nadal szerokie uprawnienia, w tym do negowania tresci stawia-
nych zarzutéw, podawania innej wersji zdarzenia, z ktérej moze wynika¢, iz
w przestepstwo byla zaangazowana inna osoba/osoby. Nalezy bowiem pamieta¢,
iz dla bytu omawianego przestepstwa wymagane jest, azeby sprawca wskazanego
w art. 234 k.k. czynu byl precyzyjnie skonkretyzowany (bez konieczno$ci podej-
mowania przez organy Scigania dodatkowych czynnosci zwigzanych z ustaleniem
tozsamosci tego sprawcy), jak réwniez precyzyjnie opisane musza by¢ okolicznosci
czynu, ktérego osoba ta miata sie dopusci¢®. Pozostaje zatem oskarzonemu pole
do tego, azeby mégt w wyjasnieniach pomawiac inng osobe w ogélny sposéb, np.
ze brala udzial w przestepczym procederze. Nadto przestepstwo z art. 234 § 1 k k.
moze by¢ popelnione wylacznie w zamiarze bezposrednim?33, co powoduje, iz wola
oskarzonego musi by¢ jednoznacznie nakierowana na poméwienie innej osoby
o przestepstwo lub inny czyn, o ktérym mowa w art. 234 k.k. Przywolane orzecze-
nie jest przykladem, w ktérym w wyniku poméwieni doszlo do zidentyfikowania
osoby zupelnie ze sprawa niezwigzanej oraz jej zatrzymania pomimo tego, ze
wypowiedzi oskarzonej (wystepujacej wtedy jeszcze w charakterze Swiadka) byty
dos¢ enigmatyczne. Ich zdawkowos¢, fakt, iz oskarzona odpowiadata na pytania

32 W. Wrébel, A. Wojtaszczyk, W. Zontek, [w:] L. Gardocki (red.), op. cit., s. 698.

3 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I AKa 2/14,
Legalis nr 1186610. Sad ten wypowiedzial sie rowniez w zakresie obowigzywania kontratypu
prawa do obrony, wskazujac, iz obowigzuje on w odniesieniu do przestepstwa z art. 235 oraz 238
k.k., albowiem czyny te pozostawaly w $cistym w zwigzku z pdzniej zarzucong zbrodnia i stuzyty
odsunieciu podejrzen od oskarzonej.
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FAESZYWE WYJASNIENIA A TAKTYKA OBRONY 17

funkcjonariuszy prowadzacych postepowanie oraz ze nie wypowiadala sie ona
W sposob spontaniczny, Swiadczyl — w ocenie sadu — jedynie o zamiarze ewentu-
alnym, co nie pozwolilo na przypisanie odpowiedzialnosci za czyn z art. 234 k k.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, warto odwotac sie do przytoczo-
nych wczeéniej kryteriéw ograniczania prawa do obrony. Ich analiza miala pozwo-
li¢ na udzielenie odpowiedzi na pytanie o istnienie prawa do klamstwa na gruncie
polskiego procesu karnego oraz czy granice ktamstwa oskarzonego wyznaczane
sa przepisem art. 234 k.k. Mozliwo$¢ sktadania ktamliwych wyjasnief nie zostata
zakazana wyraZznym przepisem ustawy. Brak spelnienia tego warunku pozwala
na oceng, iz prawo do obrony nie jest w tym zakresie skutecznie ograniczone. Co
innego stanowiloby nadmierna ingerencje w prawo do obrony, uszczerbek dla zasady
nemo se ipsum accusare tenetur, zachwianie zasady ci¢zaru dowodu, a nawet mogtoby
stanowi¢ problem na gruncie ochrony godnosci cztowieka. Tym samym czyniloby
to ograniczenie nieproporcjonalnym do oczekiwanego skutku. Natomiast te same
kryteria odniesione do problemu falszywego oskarzenia pozwalaja na stwierdze-
nie, iz powinno uznawac sie, ze skladanie nieprawdziwych wyjasnien wykracza
poza granice obrony, jest zabronione. Stanowi o tym zaréwno jednoznacznie sfor-
mulowany przepis art. 234 k.k. Stanowisko to uzasadnione jest potrzeba ochrony
dobr prawnych innych oséb. Nadto ustalona w ten sposéb granica nie narusza
istoty prawa do obrony oraz mieszczacego sie w nim prawa do skladania wyjasnien.
Ma usuwac zagrozenia polegajace na skierowaniu postepowania karnego przeciwko
osobie niewinnej i wynikajace z tego powazne skutki.

Spojrzenie na problem klamstwa z punktu widzenia obroncy i jego taktyki
obrony rysuje sie zupelnie inaczej niz ktamstwo oskarzonego. Sam oskarzony moze
sklada¢ nieprawdziwe wyjasnienia. Obrofica nie ma prawa do postugiwania sie
ktamstwem procesowym (§ 11 ZZEZiGZ?*, art. 38 ust. 3 KERP%®). Zakres uprawnien
obroncy, cho¢ musi wynikac z uprawnien przystugujacych oskarzonemu, to jednak
nie pokrywa si¢ w petni z tymi, ktére przynaleza do tego drugiego. Obrorica i oskar-
zony maja odrebna pozycje procesowa. Kazdemu z nich przypisany jest przymiot
samodzielno$ci. Obronica jest zwiazany nie tylko normami wynikajacymi z prawa
materialnego, procesowego, ale dodatkowo zasadami deontologicznymi (obecnie

34 Zbiér Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu, uchwata nr 52/2011 Naczelnej Rady Adwokac-
kiej z 19 listopada 2011 r. oglaszajace jednolity tekst Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci
Zawodu (Kodeksu Etyki Adwokackiej) uchwalony przez Naczelng Rade Adwokacka 10 pazdzier-
nika 1998 r. (uchwata nr 2/XVIII/98) ze zmianami wprowadzonymi uchwalg Naczelnej Rady
Adwokackiej nr 32/2005 z 19 listopada 2005 r. oraz uchwatami Naczelnej Rady Adwokackiej
nr 33/2011 — 54/2011 z dnia 19 listopada 2011 .

% Kodeks Etyki Radcy Prawnego, przyjety uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcéw Prawnych w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.
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zawodu adwokata lub radcy prawnego). Przywolane przepisy Zbioru zasad etyki
zawodowej oraz Kodeksu etyki radcéw prawnych w sposéb wyrazny zakazuja $wia-
domego podawania nieprawdziwych informacji. Jest wiec oczywiste, iz obronca
nie moze klama¢, nawet jezeli oczekuje tego klient. Stuszne jest wobec tego sta-
nowisko Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury, iz zasada niepodawania
sadowi $wiadomie nieprawdziwych informacji ma pierwszenstwo przed zasada
dziatania w interesie klienta®.

Powstaja jednak pytania, czy taktyka obrony moze zakladaé postuzenie sie
przez obronce falszywymi wyja$nieniami oskarzonego lub zachecanie oskarzonego
do zlozenia falszywych wyjasniefi. Majac na uwadze dotychczasowe rozwazania,
latwo wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérych ktamstwo zostanie wprowadzone do po-
stepowania niezaleznie od woli oraz dzialania obroficy. Moze okazac sie, ze oskar-
zony zlozyl wyjasnienia, za$ obronica z uwagi na to, iz nie byl jeszcze ustanowiony,
nie mial mozliwosci doradzenia oskarzonemu, w jaki sposéb ma postapicico z punktu
widzenia jego interesu procesowego bedzie najkorzystniejsze. Taki uktad wyste-
puje stosunkowo czesto, w szczegdlnosci na poczatkowym etapie postepowania
(gléwnie chodzi o postepowanie przygotowawcze), gdy oskarzony nie korzysta
z pomocy obroncy. Wtedy czestym wyborem oskarzonych jest sktadanie niepraw-
dziwych wyjasnieni. Natomiast najczestsza radg obroncy (jezeli jest ustanowiony,
czy zapytany porade) jest zasugerowanie przyjecia taktyki pasywnej —tj. tego, azeby
oskarzony nie przyznat sie i odmoéwil sktadania wyjasnien. Jest to uzasadnione
rozwojowym etapem postepowania, niepelnym materiatem dowodowym zgroma-
dzonym przeciwko oskarzonemu, niekiedy niemoznoscig zapoznania si¢ z tym ma-
terialem. I cho¢ na p6Zniejszym etapie oskarzony moze odwolaé swoje wyjasénienia,
zmienic je, to jednak z punktu widzenia taktycznego moze nie by¢ to zabieg opla-
calny. Niezaleznie od tego moze sie zdarzy¢, ze oskarzony nie bedzie chciat wycofa¢
sie z prezentowanej przez siebie nieprawdziwej wersji wydarzen lub nie przyzna
sie obroncy do popelnienia przestepstwa, ujawniajac prawdziwy przebieg zdarzenia.
Wystepuja sprawy, w ktérych oskarzony — wbrew ustalonym faktom i zgroma-
dzonym dowodom — konsekwentnie utrzymuje odmienna relacje. W takich sytua-
cjach obrofica moze powolywac sie na nieprawdziwe wyjasnienia oskarzonego,
a takze na inne dowody (np. zeznania §$wiadkéw), o ktérych przeprowadzanie nie
wnosil, jednak wie, Ze pozostaja one falszywe. Ponadto moze poszukiwaé dowo-
dowego potwierdzenia ktamliwej wersji zdarzen przedstawionej w wyjasnieniach¥.
Oczywiscie tego rodzaju dzialanie musi by¢ podejmowane na korzys¢ oskarzonego.

% Orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 19 czerwca 2010 r., sygn.
akt WSD 5/10, Legalis nr 1522167.

7 T.Gardocka, Z problematyki granic legalnego dzialania obroricy w procesie karnym, ,Palestra” 1987, 3—4, s. 70.
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Chybionga taktyka moga okazac sie proby powolania sie na dowody pozornie
korzystne. Moga z nich wynika¢ wprawdzie korzystne dla oskarzonego okolicz-
nosci, jednak jesli z kompleksowej analizy materialu zgromadzonego w sprawie
wynika doé¢ jednoznacznie, iz s to dowody o niskiej wiarygodnosci, skutecznie
podwazone przez oskarzenie lub nawet skompromitowane, nie warto z nich ko-
rzysta¢ przy budowaniu linii obrony. Obrofica powinien dokona¢ odpowiednej
oceny, rozwazajac wszelkie okoliczno$ci sprawy i decydowac o przyjeciu najefek-
tywniejszego rozwiazania. Nie bedzie uzasadniona inicjatywa dowodowa obroncy
zmierzajaca do weryfikacji nieprawdziwych wyjasnien oskarzonego, poniewaz
stanowi zagrozenie obalenia jego wersji. W takim wypadku nalezy zachowac si¢
pasywnie, bazowaé na dostepnym materialne dowodowym, powstrzymac sie od
zadawania w tym zakresie pytan swiadkom lub biegtym. Mozliwe jest wtedy wno-
szenie o przeprowadzenie tylko takich dowodéw, ktére nie beda podwazac wy-
jasnien, a ktére beda w jakims$ stopniu korespondowaly z tresciami przekazanymi
przez oskarzonego (nawet jezeli mialby by¢ to okolicznosci poboczne). Ocena
przydatnosci zgtaszanego dowodu czy zadanego pytania z tego punktu widzenia
musi by¢ przez obronice dokonana niezwykle skrupulatnie. Zaznaczy¢ jednak nalezy,
iz obrofica nie moze wnosi¢ o przeprowadzenie dowodoéw, o ktérych wie, ze sg
nieprawdziwe (poza wyjasnieniami oskarzonego), np. wie, ze potencjalni $wiad-
kowie (najczesciej osoby w jakis sposéb zwigzane z oskarzonym) przekaza sadowi
nieprawdziwe informacje, ma §wiadomos¢, ze biegly jest nierzetelny itp. Obronca
nie powinien réwniez omijac¢ tego zakazu, naklaniajac oskarzonego do samodziel-
nego zgloszenia wniosku dowodowego o przeprowadzenie takiego dowodu. W za-
sadzie w przypadku checi zgloszenia takiego dowodu przez oskarzonego obronca
powinien odradza¢ mu tego rodzaju dzialanie, w szczegdlnosci jezeli istnieje
ryzyko ujawnienia lub wykrycia, iz taki dowdd jest falszywy. Z pewnoscia sankciji
karnej podlegaja przypadki, w ktérych obrofica wprowadzalby do postepowania
fatszywe dowody, naklanialby oskarzonego do falszowania dowodéw, ingerowatby
w zeznania $wiadkéw w ten sposob, ze naklanialby do skladania falszywych zeznan,
obmyslalby tres¢ takich zeznan. Jest bowiem jasne, iz ewentualne uwiarygodnia-
nie nieprawdziwej wersji przedstawionej przez oskarzonego w wyjasnieniach nie
moze powodowac celowego wprowadzania przez obronice do toczacego sie poste-
powania nieprawdziwych informacji i falszywych dowodéw.

Cofajac sie do sytuacji, w ktérej podejmowana jest decyzja (dla obrony majaca
charakter istotny), jak w obliczu przestuchania ma postapi¢ oskarzony, nalezy
zaznaczy¢, iz obrofica ma pelne prawo do informowania oskarzonego o przystugu-
jacych mu uprawnieniach, a wiec takze o prawie do skladania falszywych wyjas-
nien. Kontrowersyjny moze okazac si¢ problem doradzenia oskarzonemu zlozenia
falszywych wyjasnien, a idac dalej — zasugerowania lub przygotowania wyjasnien,
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ktore oskarzony zlozy przed organem procesowym. Z punktu widzenia etyki za-
wodowej obronca nie moze przygotowywac tresci falszywych wyjaénien sktada-
nych przez oskarzonego. Nie ma bowiem znaczenia, iZ to sam oskarzony przedstawi
treé¢ falszywych wyjasnien, ale to, kto jest Zrédltem nieprawdziwych informaciji.
Jako szczegolnie naganne nalezaloby postrzega¢ naklanianie oskarzonego do po-
modwienia innej osoby o dokonanie przestepstwa lub innego czynu, o ktérym mowa
w art. 234 k.k. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz takie zachowania obroncy polegajace
na naklanianiu oskarzonego do skladania falszywych wyjasnien lub obmyslaniu
dla oskarzonego tresci takich wyjasnien pozostanie poza sferg odpowiedzialnosci
karnej®. W literaturze teza ta uzasadniana jest zasadniczo dwoma argumentami.
Po pierwsze, odnoszac sie do legalnosci granic dzialalnosci obroniczej, wskazuje
sie, iz obroncy nie moga przystugiwaé wezsze uprawnienia niz samemu oskarzo-
nemu, poniewaz czyniloby to $wiadczong przez niego pomoc iluzoryczna i niewy-
konalna¥®. Z teza ta nie mozna sie jednak zgodzi¢, albowiem zakres uprawnien
oskarzonego i obroncy jest rézny, co wynika takze z Kodeksu postepowania karnego
(uprawnienia zastrzezone wylacznie dla oskarzonego, uprawnienia przyznane
wylacznie obrofcy). Nadto zakres legalnych dziatan obroficy wyznaczaja dodat-
kowo normy deontologii zawodowej. Po drugie z analizy prawnomaterialnej za-
chowania obroficy wynika, ze wykluczona jest mozliwos¢ przypisania przestepstwa
w jakiejkolwiek formie sprawczej — wykluczono sprawstwo posrednie, sprawstwo
kierownicze, pomocnictwo lub podzeganie gléwnie przez wzglad na to, iz oskar-
zony, skladajac falszywe wyjasnienia, nie popetnia przestgpstwa, zas konstrukcja
sprawstwa posredniego nie jest znana polskiemu Kodeksowi karnemu. Poglady
te sa przekonujace. W odniesieniu za$ do problemu naklaniania do falszywego
oskarzenia, kwestia ta zalezna jest od tego, czy oskarzony moze ponosi¢ odpowie-
dzialno$¢ z art. 234 k.k. Tak jak wskazano wcze$niej, w literaturze przewaza
stanowisko negatywne, wydaje si¢ jednak, Ze ograniczenie prawa do obrony w tym
zakresie powinno by¢ poddane refleksji.

Na obroncy nie spoczywa obowiazek dochodzenia do prawdy. Powinien on
bazowaé na dostepnym mu materiale dowodowym, prezentujac najkorzystniejsza
dla oskarzonego mozliwos¢ jego oceny*’. Stuszne jest stanowisko Sadu Najwyzszego,
ktére mozna traktowac jako wskazéwke taktyczng, iz dobrym prawem obrony
oskarzonego jest mnozenie, a nawet wyolbrzymianie na kazdym etapie postepowa-

38 Ibidem. Sytuacja jednak mogtaby zmienic si¢ w przypadku, gdyby oskarzony odpowiadalby za
fatszywe oskarzenie. Wtedy obrofica mogltby ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za podzeganie do tego
czynu.

3 P.Kruszynski, op. cit., s. 70-72.
40 T. Gardocka, op. cit. 4, s. 72.
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nia takich faktoéw iich ocen, ktére pozwalaja na powatpiewanie w jego wine, pod
warunkiem wszakze nieprzeinaczania faktéw (lojalnosci wobec faktow)*!. Zacho-
wanie obroncy nie moze jednak przyjmowac formy ktamstwa procesowego — §wia-
domego wprowadzania w blad sadu, postugiwania si¢ nieprawdziwymi twier-
dzeniami o faktach i ich prezentowania jako zgodnych z rzeczywistoscig*.

Klamstwo procesowe nalezy uznac za zjawisko negatywne, w istotny sposéb
zagrazajace dobru postepowania karnego, w szczegélnosci wykryciu prawdy. Nie
oznacza to jednak, iz wlasciwym sposobem niwelowania tego problemu jest kie-
runek polegajacy na ograniczaniu zakresu przedmiotowego prawa do obrony
inakladaniu na oskarzonego konsekwencji za zlozenie falszywych wyjasnien (np.
poprzez zaostrzenie kary, wprowadzenie karalnosci falszywych wyjasnien), chociaz
—jak bylo wskazane wcze$niej — mozliwo$c¢ postugiwania sie falszywym oskarze-
niem budzi pewien niepokéj i powinna da¢ asumpt do dalszych analiz zakresu
granic prawa do obrony.

W praktyce stosowania prawa duza uwage nalezy zwracaé na ocene wiary-
godnosci wyjasnien oskarzonego i kladzenie nacisku na odchodzenie od prostych,
utartych schematéw, przykladowo iz kazdorazowo interesem oskarzonego jest wy-
bielanie swojego zachowania, a zlozone wyjasnienia na poczatkowym etapie poste-
powania sa bardziej wiarygodne (przez wzglad na krétki uptyw czasu od zdarzenia,
brak konsultacji z obronicg, brak poczynienia kalkulacji zwigzanych z interesem
procesowym)*3. Obronca, planujac taktyke obrony, ktéra uwzglednia w istotnym
stopniu wyjasnienia oskarzonego, musi pamietac o specyfice dowodu z wyjasnieri
oskarzonego, tego, w jaki sposéb jest on oceniany w praktyce orzeczniczej. Przede
wszystkim przy ocenie wyjasnien oskarzonego nalezy w pierwszej kolejnosci
pamietacd, iz podlegaja one takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowdd. Dlatego tez
w pelni odnosi sie do nich zasada swobodnej oceny dowodéw (art. 7 k.p.k.)*. Nie
mozna zatem uznawac, iz dowdd ten — ze swej istoty — jest dowodem mniej war-
toSciowym. Totez prawo oskarzonego do ktamstwa (brak karalnosci za skfadanie
falszywych wyjasniefi) nie jest samo w sobie powodem do umniejszania roli wy-
jasnien oskarzonego. Niemniej jednak uwazam, ze nalezy bra¢ pod uwage scep-
tycyzm zwigzany z wiarygodnoécia omawianego dowodu. Dlatego tak istotne
z punktu widzenia taktycznego jest, azeby wyjasnienia oskarzonego w mozliwie jak

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1999 r., sygn. akt IV KKN 714/98, Legalis nr 46878.

42 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 6 pazdziernika 2005 r., sygn. akt I AKa 195/05,
Legalis nr 72619.

43 Tak stusznie: Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 29 wrzesnia 2016 r., sygn. akt II
AKa 97/16, Legalis nr 1564494.

44 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r., sygn. akt II KK 29/05, Legalis nr 73839.
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najszerszym stopniu korespondowaly z innym materialem dowodowym w sprawie.
Idac dalej, nalezy wskaza¢, ze nawet uprzednia karalno$¢ sama w sobie nie depre-
cjonuje ztozonych wyjasnien*®. Uznanie wyjasnief oskarzonego za dowdd wiary-
godny lub odmoéwienie im wiarygodnosci nie moze by¢ wynikiem dowolnego
przekonania sadu lub jakiejkolwiek innej kategorii subiektywnej (np. uczucia
sympatii lub antypatii wobec oskarzonego). Kazdorazowo musi stanowi¢ logicznie
uzasadniony wniosek rozumowania, oparty na wynikach analizy obiektywnie usta-
lonych okolicznosci sprawy*t. Istotnym, ale niedecydujacym czynnikiem ksztal-
tujacym przekonanie sagdu o wartosci osobowego srodka dowodowego (a wiec
wyjasnien oskarzonego) sa spostrzezenia i wrazenia odniesione w toku bezposred-
niego przestuchania na rozprawie?’. Niemniej jednak sad nie powinien przywiazy-
wac zbyt duzej wagi do swojego bezposredniego wyrazenia w wyniku niedocenia-
nia innych okolicznos$ci obiektywnie sprawdzalnych?s. Istotna pozostaje réwniez
ocena procesOw psychicznych oskarzonego. Co do zasady postulowaé nalezy sie-
ganie do opinii bieglego psychologa, takze celem wspomagania oceny dotyczacej
wiarygodnosci wyjasnief oskarzonego czy §wiadka. Z wnikliwoscig musza by¢
oceniane wyjasnienia, ktére stanowia przyznanie sie oskarzonego do winy lub
pomoéwienia innych oséb o dokonanie przestepstwa (lub innych czynéw, o ktérych
mowa w art. 234 k.k.). W orzecznictwie przyjmuje sie, Ze przyjecie poméwienia
za podstawe ustalen faktycznych wymaga tego, aby wyjasnienia te byly logiczne,
konsekwentne i wsparte innymi dowodami*. Niemniej jednak mozna spotkacé
w tym zakresie inne stanowisko, podkreslajace wprawdzie konieczno$¢ dokonania
przenikliwej oceny takiego dowodu, jednak wyraznie wskazujace, ze moze to by¢
jedyny dowo6d w sprawie®. Stanowisko to nalezy odrzuci¢.

Efekty wykorzystania klamstwa jako taktyki obrony w sprawie sg watpliwe.
Taktyka obrony powinna cechowac¢ sie m.in. skutecznoscia oraz wiarygodnoscia.
Skutecznosci nie nalezy rozumie¢ jako osiggniecia rezultatu niezaleznie od przyj-

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 1977 r., sygn. akt V KR 63/77, Legalis nr 20071; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 3 marca 2016 ., sygn. akt 10/16, Legalis nr 1445853.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1976 r., sygn. akt Rw 684/75, Legalis nr 19239.

47 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1975 r., sygn. akt IT KR 323/74, Legalis nr 18494;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2002 r., sygn. akt Il KK 174/02, Legalis
nr 310867, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 czerwca 2016 r., sygn. akt II AKa
52/16, Legalis nr 1543836.

48 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 1974 r., sygn. akt III KR 360/73, Legalis nr 17684.
4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 1979 r., sygn. akt IV KR 136/79, Legalis nr 21567.

50 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1977 r., sygn. akt VI KRN 235/77, Legalis nr
20419; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt IT AKa 12/13,
Legalis nr 719367.
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mowanych srodkéw. Skutecznos¢ tak pojmowana nie moze stanowi¢ probierza
dla pozytywnej oceny dziatalnos$ci obroficy. W istocie rzeczy obronca, ktéry dazy
do osiggniecia celu, nie zwazajac na wyznaczone przepisami prawa materialnego,
procesowego, zasadami deontologii zawodowej ramy dzialalnosci obronczej jest
przeciwskuteczny, dziala na szkode interesu oskarzonego, cho¢ przyznac trzeba, ze
nie zawsze bedzie skutkowalo to negatywnymi konsekwencjami dla samego oskar-
zonego, w szczegodlnosci na gruncie prowadzonego postepowania przez pryzmat
zasady z art. 86 § 1 k.p.k. Obronca skuteczny to taki, ktéry potrafi osiagna¢ zamie-
rzone cele, zachowujac przy tym najwyzszy mozliwy stopien profesjonalizmu.
W przytlaczajacej ilosci spraw wyjasnienia oskarzonego konfrontowane sa z szere-
giem innych dowodoéw i czestokro¢ nie wytrzymuja krytyki. Taktyka obrony wymaga
wiarygodnosci. W zasadzie jest ona przymiotem obroncy, budowanym w oparciu
o przestrzeganie zasad etyki, przepiséw prawa, profesjonalne wykonywanie czyn-
nosci obroniczych. Poslugiwanie sie klamstwem przez obronce jest sposobem na
szybka utrate wiarygodnoscii zaufania. Dlatego, cho¢, jak zostato to przedstawione
powyzej, istnieja szerokie mozliwosci skladania przez oskarzonego ktamliwych
wyjasénien oraz pewien mozliwy zakres wykorzystania przez obronce tych niepraw-
dziwych informacji w ramach taktyki obrony, to jednak nalezy zachowywac daleko
idaca powsciggliwosé w wykorzystaniu ktamstwa jako taktyki obrony.
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