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Dlaczego kolejne pokolenia spedzajg w szkole wigcej czasu niz poprzednie? Dla-
czego, wbrew przewidywaniom Malthusa, mimo rosngcej liczby ludzi na $wiecie
i ograniczonych zasobéw, ogélnie nie spada poziom zycia? Dlaczego w zamozniej-
szych spoleczenstwach ludzie odwlekajg decyzje o zalozeniu rodziny i chcg mieé
mniej dzieci? Jak to jest, Ze zaostrzanie kar za recydywe, zamiast zapobiegaé przestep-
stwom, prowadzi do ich brutalizacji? Co majg wspé6lnego ze sobg: zwlekajacy z publi-
kacja badacz, gromadzacy wciaz literature i dane, nastolatek, ktorego trudno oderwac
od smartfona, i mito$nik sportéw ekstremalnych, notorycznie ryzykujacy zyciem?

Wyjasnianie takich decyzji, z ekonomig na pozér niemajacych nic wspdlnego,
stanowilo przedmiot twérczo$ci naukowej Gary’ego Stanleya Beckera, laureata Na-
grody Nobla w dziedzinie ekonomii z 1992 roku, przyznanej mu ,za rozszerzenie
zastosowan analizy ekonomicznej na szeroki zakres ludzkich zachowan i interakgji,
ktérymi wezesniej, o ile w ogdle, zajmowaly sie inne nauki spoleczne, takie jak socjo-
logia, demografia i kryminologia”. Przekonanie Beckera o mozliwo$ci uniwersalne-
go zastosowania analizy ekonomicznej najlepiej oddaje, czesto przezen przytaczany,
aforyzm G.B. Shawa: ,Ekonomia jest sztukg jak najlepszego wykorzystywania zycia”
(np. motto w: Becker, 1976; por. tytul: Becker, 1992).

iYCIORYS: NIEOCZYWISTE POCZATKI

Gary Stanley Becker urodzit si¢ 2 grudnia 1930 roku w Pottsville, mie$cie gor-
niczym w Pensylwanii, a zmarl 3 maja 2014 roku w Chicago. Jego dziecifstwo
i mlodo$¢ raczej nie zapowiadaly pd7zniejszych osiggnieé. W wyktadzie noblowskim
Becker wspominat siebie jako typowego nastolatka z Brooklynu, zainteresowanego
bardziej sportem niz nauka. W domu mial niewiele ksiazek, a gdy jego ojcu, wspdt-
wlascicielowi nieduzego biznesu, pogorszyt sie¢ wzrok, czytal mu biezace informa-
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cje finansowe i notowania gieldowe z gazet. Nudzito go to, ale stanowilo pretekst
do ciekawych dyskusji o polityce i sprawach spotecznych. Réwniez na studiach
bardziej interesowaly go socjologiczne wyjas$nienia codziennych decyzji niz eko-
nomiczny $wiat tabel i cyfr. Studiujac matematyke na Uniwersytecie w Princeton,
dos¢ przypadkowo zapisat sie na wykltady z ekonomii, podczas ktérych zaintrygo-
wal go matematyczny rygor analiz ekonomicznych. Sama ekonomia wydawata mu
si¢ nieciekawa, gdyz nie zajmowala si¢ istotnymi problemami spotecznymi. Stosu-
nek Beckera do ekonomii ewoluowal podczas studiéw magisterskich i doktorskich,
realizowanych pod kierunkiem Miltona Friedmana na Uniwersytecie w Chicago.
Zatrudniony tam p6zniej na stanowisku adiunkta do roku 1957, Becker zajmowat
si¢ uprzedzeniami i dyskryminacja na rynkach pracy i débr konsumpcyjnych. Kolej-
ne dwana$cie lat spedzit na Uniwersytecie Kolumbii i w Narodowym Biurze Badan
Ekonomicznych w Nowym Jorku, pracujac nad kapitatem ludzkim, alokacjg czasu
i ekonomika pracy. W roku 1970 Becker wrécit na Uniwersytet w Chicago i pozostat
tam juz do konica swojej kariery. Prowadzil badania nad ludzkimi wyborami w réz-
nych dziedzinach, w tym nad ekonomig polityki i rodziny.

Becker byt dwukrotnie Zonaty. Z Dorig Slote, ktéra zmarta w roku 1970, miat
dwie corki. Guity Nashat, historyk Bliskiego Wschodu, Becker poslubit w roku
1980. Poznali sie przypadkowo, gdy badacz sprzedawal tekowe meble. Obejrzaw-
szy je pod nieobecno$¢ Beckera, rozczarowana jako$cig, Nashat probowata przez
telefon wynegocjowaé nizsza cene. Becker okazal sie¢ rownie stanowczy, co mato
empatyczny: wyjasnienia, ze meble sa niezgodne z oczekiwaniami, skwitowal rada,
zeby znalazta sobie co$, co lubi; thumaczenia, ze nie ma czasu szukaé, a z natych-
miastowg zaplata i odbiorem ma problem, skomentowal, Ze jej ktopoty go nie ob-
chodzg i moze nie placié, ale niech bierze te meble od razu albo wcale. Przyszta
zona i wspoéltpracowniczka byta zdziwiona: co to za ekonomista, ktéry nie zgadza
si¢ obnizy¢ ceny, ale pozwala obcej osobie wziaé rzeczy bez zaptaty. Becker wyja-
$nil jej pézniej, ze nie chodzilo mu o pieniadze, lecz o zasadg, ze nie nalezy sprze-
dawacd rzeczy ponizej ich wartosci rynkowej (Levitt, 2006).

HoMO OECONOMICUS 1 STOSUNEK BECKERA DO EKONOMII BEHAWIORALNEJ

Gary Becker w naturalny sposéb podzielal paradygmat badawczy szkoty chi-
cagowskiej, znanej ze sceptycyzmu wobec interwencji rzadu - przekonania, ze za
inflacj¢ odpowiada ilo$¢ pienigdza obecna na rynku oraz wiary w wolny rynek jako
najefektywniejszy mechanizm organizowania zasobéw. Twierdzil on np., ze ,nawet
czarodziej miatby duze trudno$ci z uchyleniem prawa ekonomicznego, polegajace-
go na tym, ze wyzsze place minimalne zmniejszaja zatrudnienie. Poniewaz politycy
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nie sg czarodziejami, nie powinni prébowac tego robi¢” (Becker i Nashat, 1997,
s. 38). W przeciwienstwie do szkoly austriackiej, réwniez wolnorynkowej, badacze
nurtu chicagowskiego korzystali z analizy matematycznej, wyprowadzajac niedo-
strzegane uprzednio zaleznos$ci ekonomiczne i weryfikujac je danymi gospodarczy-
mi. O ile jednak wspotpracownicy Beckera nie wykraczali poza analize ,typowych”
rynkéw, ten stwierdzil, ze praktycznie kazdy aspekt ludzkiego zachowania mozna
poddaé analizie ekonomicznej, poniewaz przedmiot nauk spolecznych, takich jak
socjologia, psychologia czy ekonomia, jest w istocie rzeczy ten sam. Tym, co rézni
te dziedziny, jest metodologia.

Sednem podejscia ekonomicznego Beckera sg trzy zalozenia, ktére konsekwent-
nie przyjmowat i ktérych nigdy nie porzucil: o maksymalizacji uzytecznosci, o ist-
nieniu stabilnych preferencji decydenta oraz o dazeniu rynku do stanu réwnowagi
(Becker, 1976, s. 14-15). Ludzie maksymalizujg uzyteczno$¢, szeroko rozumiane ko-
rzysci lub dobrobyt. Ludzkie preferencije sg stabilne i to ludzie najlepiej sami wiedza,
czego chca. Jak napisze w pézniejszych latach wraz z G. Stiglerem, ,0 gustach sie nie
dyskutuje” (Stigler i Becker, 1977). Ludzie majg prawo formutowaé cele i wartosci
zgodnie z wlasnymi preferencjami, natomiast zadaniem ekonomisty jest studiowanie
warunk6w, w ktérych dochodzi do realizacji tych dgzen. Warunki te przyjmujg postacd
rynkéw, na ktérych dochodzi do wymiany débr i ustug po cenach ustalanych w ka-
tegoriach pienieznych. Bywa jednak i tak, ze niektére dobra, np. zwigzki matzenskie
czy korzysci z przestepstw, nie sa przedmiotem ,tradycyjnej” wymiany handlowe;j.
Ludzie, chcac zdoby¢ to, na czym im zalezy, ptacg za mozliwo$é¢ realizowania po-
trzeb zasobami niematerialnymi, takimi jak wysitek, poswiecony czas i zaniechane
mozliwosci. Becker nazywa je ,cenami-cieniami” (ang. shadow prices), a mechanizm
koordynujacy wymiang takich débr — ,rynkiem-cieniem” (ang. shadow-markets).

Beckerowski homo oeconomicus kalkuluje zatem oczekiwane korzy$ci w rozma-
itych sferach zycia. Idea ta spotkata sie z krytykg z wielu stron. Socjologowie kryty-
kowali Beckera za - ich zdaniem - sprowadzanie motywacji czlowieka do kalkulacji
korzysci i ,ekonomizacje” celéw rodziny. Na konferencjach ekonomisci wySmiewali
go nawet wprost, np. za traktowanie w modelach dzieci jako débr konsumenckich
(wywiad w: Swedberg, 1990); z kolei nurty feministyczne atakowaly go za ,niedo-
rzeczne” sankcjonowanie tradycyjnego podziatu rél w rodzinie (Bergmann, 1996).
Tymczasem stanowisko Beckera bylo bardzo uporzadkowane i konsekwentne: r6zno-
rakie zmienne psychologiczne i socjologiczne nalezy do modelu wprowadzaé dopiero
wtedy, gdy bazowe zalozenia sg niewystarczajace. Przykltadowo analiza oplacalno$ci
przestepstw dla ich sprawcy prowadzi do spdjnych wnioskéw, dla ktérych niepo-
trzebne staja sie wyjasnienia w kategoriach ksztaltu czaszki, dziedziczenia biologicz-
nego, wychowania czy rozczarowania spoleczenstwem (Becker, 1968).
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Podejscie Beckera odrzuca, obecng w rozwazaniach socjologicznych i w ramach
ekonomii normatywnej, idee racjonalnosci substancjalnej na rzecz racjonalnosci in-
strumentalnej. Analizie i ocenie podlega tu sposéb wykorzystania dostepnych $rod-
kéw i wymiana szeroko rozumianych débr, a nie ludzkie dazenia. Nie méwi sie tu, co
ma motywowac ludzi, i nie sugeruje — co niestusznie zarzucali Beckerowi niektérzy
jego oponenci - ze ludzie kieruja sie tylko wlasnym interesem. Ludzie maksymalizujg
uzyteczno$¢ niezaleznie od tego, czy sg samolubni, altruistyczni, lojalni, ztosliwi czy
masochistyczni (Becker, 1992).

Zalozenie Beckera o racjonalno$ci wyboréw ludzkich stanowi naturalny kontekst
dla pytania o jego stosunek do ekonomii behawioralnej. Okazuje sie, ze nie widziat
on w niej zadnej alternatywy dla teorii racjonalnego wyboru i uwazal, ze ekonomii
behawioralnej brakuje ,dialogu miedzy teorig a danymi”. Jej obserwacje nie sg osa-
dzone w jakim$ uniwersalnym modelu, a jedynie wyrywkowo pokazuja naruszanie
zalozen o racjonalnosci. Jako takie stanowig wiec co najwyzej podpowiedz uwzgled-
nienia dodatkowych zmiennych. Na przyktad wprowadzenie dyskontowania hiperbo-
licznego do analizy ekonomicznej nie zmienito gruntownie pozostalych jej zalozen.
Wystepowanie bledéw poznawczych nie podwaza koncepcji homo oeconomicus: jesli
jedni je popelniaja, a drudzy potrafig to wykorzystaé, to konkurencja migdzy tymi
drugimi zniweluje efekty ograniczonej racjonalnosci. Czlowiek ma prawo wierzy¢,
ze w rzucie kostka najczesciej wypada dziesie¢ oczek; racjonalny przeciwnik bedzie
korzysta¢ na bledzie dopéty, dopoki ma monopol na gre. Gdy takich racjonalnych
przeciwnikéw bedzie wiecej, konkurujac i proponujac coraz wyzsza rekompensate,
sprawig, ze efekt blednego przekonania zniknie (Herfeld, 2012).

WYBRANE OBSZARY BADAN

Dyskryminacja na rynku pracy (Becker, 1957). Chronologicznie pierwszym ze
zjawisk, ktére Becker poddat analizie ekonomicznej, byta dyskryminacja na rynku
pracy. O dyskryminacji méwimy wtedy, gdy ludzie sg niesprawiedliwe traktowani
z powodu uprzedzen rozumianych jako preferencje dyskryminujacego odnos$nie do
rasy, wyznania, wieku lub plci. W najprostszym ujeciu - wynagrodzenie mozna wy-
razi¢ jako Y = X X g + a X Z, gdzie X oznacza produktywno$¢ pracownika, g - tech-
nologie produkcji, Z — przynalezno$¢ do grupy podlegajacej dyskryminacji, a & < 0
- nasilenie stopnia dyskryminacji.

W dotychczasowych rozwazaniach wskazywano oczywistg rzecz, ze na dyskrymi-
nacji traca jej ofiary. Juz w rozprawie doktorskiej Becker wykazal, ze dyskryminacja
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zmniejsza takze dochody i zyski producentéw oraz pracodawcéw. Decydujac sie na
nig, swoimi uprzedzeniami i ignorancja ograniczaja oni odpowiednio rynek swoich
towar6éw i ustug oraz dostep do wykwalifikowanych pracownikéw. Dyskryminacja
jest zatem ekonomicznie szkodliwa réwniez dla tych, ktérzy jg praktykujg. Jesli osoby
dyskryminowane nie réznig si¢ produktywnoscia pracy od niedyskryminowanych,
dyskryminujacy karza siebie samych: ich uprzedzenia dziatajg jak ,klin podatkowy”.
Becker wykazal, ze dyskryminacja jest mniej powszechna w branzach konkurencyj-
nych, a bardziej — w regulowanych. W warunkach wolnorynkowych, dyskryminuja-
cy pracodawcy i producenci dobrowolnie ograniczajg swoje zyski i udziat w rynku,
a firmy, w ktérych do dyskryminacji nie dochodzi, korzystajg z arbitrazu rynkowego
i wyzszej krancowej produktywno$ci osob zatrudnianych. Dyskryminacja szkodzi
bardziej tam, gdzie grupy dyskryminowane sa liczniejsze. Mechanizmem tym Bec-
ker ttumaczyt kres apartheidu w Afryce Poludniowej, gdzie koszty dyskryminacji dla
ludnosci bialej byty relatywnie wyzsze niz w Stanach Zjednoczonych, w ktérych biali
byli kilkukrotnie liczniejsi i posiadali wieksze zasoby kapitatu ludzkiego i fizycznego.

Kapital ludzki (Becker, 1962, 1964). Idea kapitatu ludzkiego nie byla nowa, ale
Becker jako pierwszy zwrécit uwage, ze jest on podobny do fizycznych $rodkéw pro-
dukcji - takich jak fabryki i maszyny — w tym, Ze inwestowanie wen zwieksza jego
zasoby. Sg dwa rodzaje kapitatu ludzkiego: ogdlny, ktéry stanowi np. umiejetnosé
czytania i pisania oraz wiedza nabywana w szkole, na uniwersytecie lub mediach,
oraz kapital specyficzny, ktéry tworza np. umiejetnosci i do§wiadczenie charakte-
rystyczne dla specyficznej branzy lub danego przedsiebiorstwa. Kapital specyficzny
daje pewne przewagi na rynku, ale jest ryzykowny, poniewaz trudno go wykorzystaé
poza dang firmg lub branzg w razie jej schytku.

Ludzie zwickszajg zasoby kapitatu ludzkiego, po$wiecajac nan swoje pienigdze
i czas. Jego zasoby nie sg stale, jak np. ziemi uprawnej, lecz rosng wraz ze wzrostem
populacji; ros$nie takze stopa zwrotu z inwestycji w kapitat ludzki. Uwzglednienie
kapitatu ludzkiego w analizach wyjasnia, dlaczego nie sprawdzily sie przewidywa-
nia Thomasa Malthusa o przeludnieniu (sytuacji, gdy zasoby — gléwnie ziemi upraw-
nej i surowcéw naturalnych — nie nadazajg za wzrostem populacji), a jego zalozenie
o geometrycznym wzroscie populacji, przynajmniej w odniesieniu do spoteczenstw
z duzymi zasobami kapitalu ludzkiego, okazalo si¢ bledne. Skorelowany z kapita-
tem ludzkim postep technologiczny sprawil, ze - mimo czterokrotnego zwigkszenia
sie populacji globalnej od czaséw Malthusa — standard Zycia, ogélnie rzecz biorac,
wzrést. Korzystanie z urzadzen oraz zywnosci przetworzonej uwolnilo czas, ktéry
mozna poswieci¢ na wyksztatcenie i zdobycie doswiadczenia zawodowego. Postep
w sferze ochrony zdrowia i zwiekszenie oczekiwanej dlugosci zycia sprawity nato-
miast, ze dluzsza edukacja ma szanse zwr6cié sie w przyszloéci. Posiadanie wiedzy
og6lnej i specjalistycznej stato sie i optacalne, i niezbedne dla zdobycia dobrze platne;j
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pracy. Gdy rosng place, ro$nie koszt alternatywny wychowania dzieci, a rodziny wie-
lodzietne stajg sie bardziej kosztowne. Poniewaz z jednej strony trzeba (ze wzgledu
na wymagania rynku), a z drugiej mozna (ze wzgledu na dluzsze zycie) poswigcic
wiecej czasu, wysitku i pieniedzy na edukacje, ludzie odwlekaja decyzje o zatozeniu
rodziny. Gdy natomiast juz si¢ zdecyduja na dzieci, wigcej swojego czasu i pieniedzy
inwestujg w ich wychowanie i wyksztalcenie, dlatego rodziny nie sg juz tak liczne.

Decyzje w obrebie rodziny i matzeristwa (Becker, 1973, 1981). Becker poréwnat
rodzine i gospodarstwo domowe do malego przedsiebiorstwa, ktére wytwarza naj-
bardziej podstawowe dobra, takie jak pozywienie, miejsce mieszkania i rozrywka.
Dwa gtéwne rodzaje kosztow ich zapewnienia to czas poswigcany na ich wytworzenie
i konsumpcje oraz koszty pieniezne niezbednych débr rynkowych. W tradycyjnych
analizach ekonomicznych uwzgledniano juz czas spedzany w domu, rozwazajac wy-
bory miedzy czasem wolnym a praca, ale to Becker jako pierwszy zwrécit uwage na
wymierne koszty zwigzane z wykonywaniem prac domowych i wychowaniem dzieci,
ponoszone przez niektérych cztonkéw rodziny - zwykle kobiety. Kosztami tymi sg
czas i wysitek wkladane w prace domowe oraz utracone wynagrodzenie z pracy za-
robkowej. W przeciwienstwie do Adama Smitha — Becker twierdzit, ze praca w domu
ma wymierng warto$¢, zwiekszajac m.in. kapitat ludzki. Nawiagzujac do Ricardian-
skiej teorii kosztow komparatywnych, Becker dowodzit takze, ze decyzja o podziale
r6l moze by¢ najefektywniejszym sposobem alokacji materialnych i niematerialnych
zasobow rodziny (Becker, 2009). Jednakze zwigkszenie sie¢ majatku rodziny i wzrost
jej kapitatu ludzkiego sprawiaja, ze niekoniecznie optaca sie, by jeden czlonek rodzi-
ny calkowicie po$wigcat si¢ pracom domowym, w tym wychowywaniu dzieci. Wzrost
plac i posiadane kompetencje zwigkszajg koszty utraconych mozliwosci, sktaniajac
go do decyzji o podjeciu pracy, a rodzine — do wyboru mniej czasochtonnych produk-
téw 1 débr, w tym do decyzji 0 modernizacji urzadzen domowych oraz korzystania
z ustug gastronomicznych i wychowawczych.

W ekonomicznej teorii matzenstwa Becker stawial m.in. pytania o to, kiedy za-
wierane sg malzenstwa, jak dtugo ludzie pozostaja w zwigzkach, kiedy jednostka
zaprzestaje poszukiwan wlasciwego partnera (Becker, 1973). Rachunek kranco-
wych ,cen-cieni” pokazatl, ze ludzie kofcza poszukiwania, gdy oczekiwana warto$é
kolejnego kandydata zaczyna przekraczaé czas, wysitek i koszty materialne zwig-
zane z poszukiwaniami. Poszukiwania sg tym dluzsze, im bardziej zr6znicowani
sg kandydaci i im bardziej ludzie sg mobilni. Ludzie sg sktonni tym wcze$niej za-
wiera¢ malzenstwa, im wiecej planujg mie¢ dzieci, im wyzsze majg dochody i im
nizsze majg wyksztalcenie. Wezeéniej pobieraja si¢ takze albo nadmierni pesymisci
(z uwagi na niskie subiektywne szanse spotkania kogo$ warto$ciowego), albo ci,
ktérym sie poszczescito (i spotkali kandydata o wysokiej wartosci), a p6Zniej — nad-
mierni optymisci lub ci, ktérym zabraklo powodzenia.
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Zbrodnia i kara: ekonomiczna teoria decyzji (nie)moralnych (Becker, 1968). In-
spiracja do zajecia sie ekonomika przestepstw byla dla Beckera sytuacja, gdy jako
student musial szybko zdecydowaé, czy dopuscié¢ sie wykroczenia, parkujac na ulicy,
czy sp6znic si¢ na egzamin. Uwzgledniajac ryzyko otrzymania mandatu i jego wiel-
ko$¢, uznal, ze bardziej mu si¢ optaca ponieéé kare. Olénito go wtedy, ze podobnie
kalkulowaé muszg tez wladze miasta, decydujac o liczbie dokonywanych inspekcji.
Zaintrygowato go pytanie o to, jakie sa optymalne wybory z perspektywy wtadz i po-
licji, a jakie z perspektywy oséb naruszajacych prawo (Becker, 1992). Jak duze za-
soby warto angazowac i jakich kar uzywaé, by to sie oplacato spoteczenstwu? Ile
przestepstw i ktére z nich powinny pozostac¢ bez kary, bo nie optaca sie ich $cigac?
Pytania te mogg wzbudza¢ moralny niepokéj, lecz dotycza waznej kwestii: nie tylko
tego, jak niwelowaé straty spowodowane bezposrednio przez przestepstwa, lecz tak-
ze jak ograniczaé zasoby i wysitek spoleczenistwa zaangazowane w $ciganie przestep-
céw, dochodzenie sprawiedliwo$ci i wymierzanie kar. W kolejnych modelach Becker
uwzglednia m.in. relacje miedzy liczbg przestepstw, ich kosztem, wielkoscia i charak-
terem kar a skuteczno$cig aresztowan i wyrokéw skazujgcych, wydatkami publiczny-
mi na policje i sady itp. Jednym z jego wnioskéw bylo np. to, ze kary pieniezne sg dla
spoleczenstwa zdecydowanie korzystniejsze niz pozbawienie wolnosci.

Przest¢pca, jesli nie dziala pod silnymi ograniczeniami moralnymi i etyczny-
mi, wazy, czy oczekiwana uzyteczno$¢ korzysci Y majatkowych i psychologicznych
z przestepstwa przewyzsza oczekiwang uzyteczno$¢ niepowodzenia (zysku pomniej-
szonego o konsekwencje dla sprawcy) Y - f. WielkoSci te zalezg od prawdopodobien-
stwa zatrzymania, skazania i ukarania p, co mozna wyrazi¢ - oczywistg w analizie
decyzyjnej - oczekiwang uzytecznoScig decyzji EU o popelnieniu przestepstwa jako:
EU =p x UY - f) + (1 = p) x UY). Oczywistym wnioskiem jest to, ze popelnianiu
przestgpstw mozna zapobiegaé, zmieniajac odpowiednio wielko$¢ kary 1 podnoszac
wykrywalno$é przestepstw p. Becker zauwaza, ze spotecznosci, ktére nie radza so-
bie ze skutecznym wykrywaniem przestepstw, zwykle surowiej je karza, natomiast
w tych, w ktérych skuteczno$é sagdéw i organdw $cigania jest wysoka, wyroki za prze-
winienia sg zwykle tagodniejsze. Zauwaza tez inng rzecz: jesli ludzie maja odpowied-
nio wysokie dochody, atrakcyjnosé przestepczosci spada.

Analizujac zmiany kraficowej uzyteczno$ci U pod wplywem zmian prawdopodo-
bienstwa p i kary f, Becker potwierdza to, co zdroworozsadkowo znane jest z do-
$wiadczenia: ze przy innych czynnikach niezmienionych wzrost ryzyka p zmniejsza
sktonno$¢ do popetniania przestepstw silniej niz analogicznej wielkoSci zaostrzenie
kary. Analizy Beckera prowadza takze do wnioskéw mniej oczywistych. Obydwie
wielko$ci — prawdopodobienstwo kary i jej wielko$é — muszg odzwierciedlaé stopien
powagi czynéw przestepczych. Jesli tak nie jest, to np. zaostrzanie kar w celu znie-
checania innych - co jest pozadane z perspektywy spoleczenstwa — moze wywotaé
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skutki wrecz przeciwne. Stosowanie w niektérych stanach wyroku dozywotniego
wiezienia za trzykrotng recydywe zwiecksza brutalno$é przestepstw. Choé¢ surowosé
kary odpowiada tu liczbie przestepstw, to, paradoksalnie, jej stosowanie moze skta-
nia¢ do eskalacji przemocy. Poniewaz kraficowa warto$é¢ kary za kolejne przestep-
stwo jest zerowa, przestepcy jest wszystko jedno, jak brutalny czyn popelni, przy
czym ma powody, by ,zapobiec” jego ujawnieniu.

Uzaleznieii teoria racjonalnego wyboru (Stigler i Becker, 1977; Becker i Mur-
phy, 1988). Niektére zachowania o powaznych przyszlych konsekwencjach sa za-
korzenione w decyzjach dokonanych wcze$niej. Jest tak w przypadku uzaleznien,
dla ktérych Becker, we wspoélpracy ze Georgem Stiglerem, a p6zZniej z Kevinem
Murphym, zaproponowal do$¢ intrygujace wyjasnienie mechanizmu ich powsta-
wania. O uzaleznieniu méwimy wtedy, gdy uzycie dobra zwigksza jego konsumpcje
w przyszloSci, co zarazem oznacza, ze jego biezaca uzyteczno$é zalezy zaréwno
od konsumpcji terazniejszej, jak i przeszlej. Jesli konsumpcja przeszta zmniejsza
satysfakcje ptynaca z konsumpcji biezacej, wtedy uzaleznienie jest szkodliwe i ka-
pital konsumpcyjny S w momencie n negatywnie zalezy od przesztej konsumpcji,
S(C,,, C , ...). Im wigc kto$ czgsciej zazywal heroiny, tym coraz mniejsza rados¢
bedzie odczuwacé za kazdym nastgpnym razem. Negatywna zalezno$¢ kapitatu S od
C,, sprawia, ze jednostka ma sktonno$¢ do kompensowania satysfakcji zwigkszong
konsumpcjg biezaca. Jesli natomiast przeszta konsumpcja zwieksza uzytecznosé
biezaca danej rzeczy, jest korzystna - jako przyklady autorzy podajg stuchanie mu-
zyki klasycznej lub uprawianie joggingu.

Analizy Beckera pokazuja, ze nawet mate ilo$ci uzalezniajacej rzeczy wzmacnia-
ja sktonnos¢ do jej przysziej konsumpcji. Im silniej dana osoba dyskontuje przyszie
wydarzenia i im bardziej preferuje intensywne i natychmiastowe wzmocnienia, tym
bardziej jest krotkowzroczna i decyduje si¢ na kompensowanie utraty satysfakcji
coraz wiekszymi dawkami (Becker i Murphy, 1988). Dlatego jesli nie ma istotnych
przeciwskazan, np. medycznych, najskuteczniejsza terapia polega na naglym i cal-
kowitym odstawieniu przedmiotu uzaleznienia. Patrzac z tej perspektywy, mito-
$nika sportéw ekstremalnych, coraz bardziej ryzykujacego wlasnym zyciem, nale-
zaloby pozbawi¢ mozliwosci ich uprawiania; od naukowca, wciaz gromadzacego
kolejne informacje, literature i dane, stanowczo domagaé sie syntezy tego, co juz
ma (by¢ moze odcinajac mu dostep do Internetu, bibliotek i funduszy na badania).
Ciekaw jestem, jak zdaniem Beckera nalezaloby oderwaé nastolatka od smartfona
lub komputera. Z jednej strony urzadzenia te sa Zrédlem silnej, natychmiastowe;j
gratyfikacji i sklaniajg ludzi do bezwiednego korzystania z nich; z drugiej — nie da
si¢ ich tak po prostu ,odstawi¢”, choc¢by dlatego ze w odpowiedzi na pandemie
COVID-19 staly sie obecnie praktycznie jedynym sposobem podtrzymania relacji
réwiesniczych i zapewnienia dost¢pu do nauki.
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