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Ksigzka Gerda Gigerenzera, Petera Todda i cztonkéw ABC Research Group zaty-
tutowana Zagadki heurystyk decyzyjnych. Poznaj proste reguty, ktére pomagajq podej-
mowac roztropne decyzje odpowiada na pytanie, jak w Swiecie skonczonych zasobéw
czasu, wiedzy i ograniczonej mocy obliczeniowej ludzkiego umystu ludzie podejmujg
decyzje i dokonuja wyboru. Choé od ukazania sie pierwszego wydania tej ksigzki
mineto juz doktadnie 20 lat, zawarta w niej idea jest nadal aktualna. Gtéwna teza
publikacji opiera si¢ na zalozeniu, ze ludzie podejmuja decyzje, uzywajac prostych
i oszczednych regut decyzyjnych, zwanych heurystykami.

Recenzowana ksigzka Zagadki heurystyk decyzyjnych jest realizacja programu
badawczego wyjasniajacego podejmowanie decyzji za pomoca szybkich i oszczed-
nych heurystyk. Ten program badawczy polega na: a) zaprojektowaniu formalnych,
ilosciowych modeli heurystyk, ktére moga by¢ testowane; b) analizie, w jakich sy-
tuacjach $rodowiskowych dane heurystyki sg efektywne; ¢) sprawdzeniu wartoSci
prognostycznej modeli w realnym $wiecie; d) okresleniu, w jakich sytuacjach ludzie
korzystajg z heurystyk.

W roku 1956 Herbert Simon przedstawil w swoim artykule pojecie satisficing,
czyli ,zasade satysfakcji” (Dzik i Tyszka, 2004, s. 55-56). Oznacza ona wybér, kté-
ry w spos6b wystarczajacy zaspokaja pewien poziom aspiracji. To wlasnie ta zasa-
da stala sie protoplastg dla szybkich i oszczednych heurystyk, choé sama w sobie
nie zawsze prowadzi do rozwigzan probleméw decyzyjnych wlasnie w taki (szybki
i oszczedny) sposéb. Gigerenzer i jego wspdlpracownicy postrzegaja ludzki umyst
jako przybornik narzedziowy, w ktérym znajduje sie wiele heurystyk, a kazda z nich
jest wyspecjalizowana w rozwigzywaniu konkretnej klasy probleméw decyzyjnych.
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Przyktadem heurystyki dostepnej w umystowym przyborniku adaptacyjnym jest
heurystyka rozpoznawcza (Goldstein i Gigerenzer, rozdziat 2), ktéra moze by¢ wyra-
zona regula: ,jesli jeden z obiektow jest rozpoznawany, a drugi nie, wtedy wnioskujemy,
Ze ten znany ma wyzszq wartos¢” na danym kryterium. Ta prosta heurystyka spraw-
dza sie miedzy innymi w sytuacji wyboru pomiedzy dwoma obiektami, gdzie zadanie
polega na wskazaniu obiektu cechujacego sie wyzsza wartos$cig na danym kryterium
(np. ktéry obiekt jest: szybszy, ciezszy, wigkszy). Przyktadowo odpowiedzmy na py-
tanie: Ktére z amerykanskich miast ma wiekszg liczbe mieszkanicow: San Diego czy
San Antonio? Wtasnie takie zadano studentom z Chicago i Monachium. Okazalo sie,
ze tylko 62% amerykanskich studentéw udzielito poprawnej odpowiedzi, natomiast
niemieccy studenci byli nieomylni, wskazujac jednomyslnie San Diego jako wieksze.
Goldstein i Gigerenzer wyjasniajg ten wynik w odniesieniu do heurystyki rozpoznaw-
czej. Wszyscy studenci z USA znali oba miasta, natomiast wigkszo$¢ studentéw z Nie-
miec styszalo o San Diego, natomiast wielu z nich nie kojarzyto San Antonio. Autorzy
argumentuja, ze wlasnie dzigki ignorancji (pokazuje to w szczegdlnosci wynik grupy
studentéw z Europy) heurystyka rozpoznawcza prowadzi do poprawnej odpowie-
dzi. Okazuje sie, ze paradoksalna zasada ,mniej znaczy wiecej” (w tym przypadku
mniejsza wiedza) moze prowadzi¢ do lepszego wnioskowania. Moze sie wydawag, ze
w sytuacji wyboru miast efekt heurystyki rozpoznawczej nie jest zbyt spektakularny,
poniewaz sam wybor nie niesie za sobg bardzo istotnych konsekwencji.

Spektakularnych wynikéw dostarcza odpowiedZ na pytanie: Czy ignorancja moze
podbié rynek akcji? Borges, Goldstein, Ortmann i Gigerenzer (rozdzial 3) sposréd
kilkuset spotek akcyjnych dziatajgcych na rynku amerykanskim lub niemieckim stwo-
rzyli portfele inwestycyjne bazujace na stopniu rozpoznawania firm amerykanskich
przez Niemcéw i firm niemieckich przez obywateli USA. Okazato sie, ze portfele
skonstruowane na podstawie prostej heurystyki dawaty lepsze rezultaty na rynku pa-
pieréw warto$ciowych od tych stworzonych przez wykwalifikowanych menadzer6w
zarzadzajacych funduszami inwestycyjnymi, ktérzy mieli dostep do wszystkich infor-
macji i analiz. Pytaniem otwartym pozostaje, ilu ludzi zdecydowatoby sie na podjecie
takiej $mialej strategii inwestycyjne;j.

Kolejnym przyktadem szybkiej i oszczednej reguly jest heurystyka ,wybierz naj-
lepsze”. W pierwszym kroku bazuje ona na wcze$niej przytoczonej heurystyce roz-
poznawczej. Jezeli jeden obiekt jest rozpoznawany, a drugi nie, to wedtug heurystyki
ten rozpoznawany ma wieksza warto$¢. Jezeli jednak oba obiekty sg rozpoznawane,
to heurystyka ,wybierz najlepsze” bazuje na pozostatych wskazéwkach, ktére sg usze-
regowane od najwazniejszej do najmniej waznej. Zalozeniem dodatkowym jest ist-
nienie hierarchii wskazéwek — od najwazniejszej do najmniej istotnej (niezaleznie od
poprawnosci tej hierarchii). Przyktadowo zalézmy, ze decydent staje przed pytaniem:
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Ktéry samochdd (marki A czy B) jest szybszy? Osoba dokonujaca wyboru rozpoznaje
obie marki, zatem nie moze by¢ wykorzystana heurystyka rozpoznawcza. W kolej-
nym kroku bierze pod rozwage pierwsze, subiektywnie najwazniejsze kryterium, np.
czy samochdd jest czerwony (wiedza potoczna podpowiada decydentowi, ze te czer-
wone sg szybsze). Okazuje sie, ze tylko samochéd marki A jest czerwony, i podejmo-
wana jest decyzja, ze jest on szybszy od samochodu marki B. Dalsze kryteria, takie
jak pojemnos$¢ silnika czy posiadanie turbosprezarki, sg w tym momencie ignorowa-
ne. W rozdziale 4 autorzy omawiajg szczegétowo heurystyke ,wybierz najlepsze”,
pokazujac, ze daje satysfakcjonujacg poprawno$é decyzji w prostej sytuacji wyboru
dotyczacej tego, ktore z dwoch miast jest wieksze. Jest to uproszczona sytuacja wybo-
ru do celéw eksperymentalnych i nie daje wgladu w to, czy rzeczywiscie heurystyka
,2wybierz najlepsze” moze skutkowa¢ poprawnymi przewidywaniami w $wiecie rze-
czywistym. W rozdziale 5 Czerlinski, Gigerenzer i Goldstein, dokonujac symulacji
dzialania tej heurystyki w 20 réznych $rodowiskach (migedzy innymi zdrowie, biolo-
gia, psychologia, ekonomia) na rzeczywistych danych, pokazuja, ze omawiana prosta
reguta decyzyjna radzi sobie w przewidywaniu poprawnej odpowiedzi zadziwiajaco
dobrze, doréwnujac - albo niekiedy przewyzszajac — przewidywania regresji wielo-
krotnej (ztotego standardu, jezeli chodzi o predykcje).

Warto zaznaczy¢, ze na pierwszy rzut oka sam program badawczy zarysowany
w ksigzce moze przypomina¢ ten zapoczatkowany przez Kahnemana i Tversky’'ego
(1974). Sami autorzy w sposob jednoznaczny stwierdzaja, ze ,[...] w naszym pro-
gramie postrzegamy heurystyki jako sposéb, w jaki ludzki umyst moze skorzystaé na
strukturze informacyjnej srodowiska, wyciqgajgc rozsqdne wnioski, tj. skupiajgc sie
na sposobach i ustawieniach, w ktérych proste heurystyki prowadzq do dokladnych
i przydatnych wnioskéw. Z kolei wedtug podejscia ,obciqzonych heurystyk” sq one nie-
pewnymi Srodkami wsparcia, na ktérych ograniczony ludzki umyst zbyt czgsto polega,
pomimo niskiej jakosci wynikéw” (s. 58). Innymi stowy, Gigerenzer, Todd i ABC Re-
search Group zakladaja, ze badania nad podejmowaniem decyzji, ktére opierajg sie
na teorii prawdopodobienstwa i klasycznej teorii decyzji, wychodza z btednego zato-
zenia, ze ludzki umyst funkcjonuje jak wszechwiedzacy ,Demon Laplace’a”, majacy
nieograniczony czas i wystarczajaca moc obliczeniowsg, aby ujarzmié nieorganiczng
wiedze. Jako alternatywe do takiego podejscia Gigerenzer i jego wspétpracownicy
sugerujg zrezygnowanie z heurystyk bazujacych na odstepstwach od formalnego ra-
chunku prawdopodobienistwa i zastagpienie ich szybkimi i oszczednymi heurystyka-
mi. Obie wizje — zar6wno ta proponowana przez Kahnemana i Tversky’ego, jak i ta
promowana przez Gigerenzera i jego wspdtpracownikéw — sg przedmiotem nauko-
wej debaty, w szczegdlnosci intensywnej w latach 90. (np. Gigerenzer, 1991; Kahne-
man i Tversky, 1996; Varnas, 2000).
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Ksigzka podzielona jest na sze$é czeSci, na ktére sktada sie tgcznie 16 rozdzia-
féw. Pierwsza cze$é poswiecona jest szczegdlowemu przedstawieniu planu badaw-
czego i ram teoretycznych przyjetego podejécia. W szczegdlnosci wyeksponowana
jest wizja ograniczonej racjonalnosci z podkresleniem ograniczen ludzkiego umy-
stu, a takze roli $rodowiska, ktérego analiza, wedtug autoréw, jest niezbedna do
weryfikacji tego, kiedy i jak stosowane sg heurystyki. W rozdziale 1 autorzy stwier-
dzaja, ze ich zalozeniem jest, ,iz wiele z proceséw decyzyjnych czy rozumowain mozna
przeprowadzié, korzystajqe z prostych i szybkich heurystyk, ktére funkcjonujg w Swie-
cie ograniczonej wiedzy i czasu” (s. 27). Kolejnych 13 rozdziatéw, ujetych w czterech
czeéciach, po$wiecono potwierdzeniu tego zalozenia w réznych kontekstach, np.
odno$nie do wyboréw binarnych, kategoryzacji, selekcji partneréw czy inwestycji
rodzicielskich. Rozdzial 15 pokazuje role ograniczonej racjonalnosci w dziedzinach
takich jak sztuczna inteligencja, ekologia behawioralna czy ekonomia. Ostatni roz-
dzial, 16, jest podsumowaniem calej wizji teoretycznej, a takze prezentuje rozwinie-
cie planu badawczego na dalsze lata.

Recenzowang ksigzke niefatwo jednoznacznie zaklasyfikowac jako czysto nauko-
wa lub popularnonaukows. Zachowuje dobrg i planowang réwnowage pomiedzy
formalnym przekazywaniem tresci naukowych a lzejszym charakterem literatury po-
pularnej, nie bazujac jedynie na suchym opisie, ale takze dajac wiele stymulujacych
wyobraznie¢ przyktadéw. Wyniki badan raportowane sg w sposéb rzetelny i wystar-
czajacy do ich zrozumienia, jednak bez formalizméw zwigzanych z raportowaniem
statystyk, niuansami metodologii czy przesadnym odwolywaniem sie do szczegébto-
wych referencji. Cato$ciowo nie jest to lektura lekka, ale miejscami trudno sie od niej
oderwad, czekajac na rozwigzanie kolejnego przedstawianego problemu. Czytelniko-
wi szukajacemu bardziej przystepnego, popularnego przyblizenia wizji, ktérg przez
lata w sposéb bardzo konsekwentny realizuje Gerd Gigerenzer, mozna poleci¢ inne
pozycje jego autorstwa, nastawione na szerszy odbior (np. Gigerenzer, 2007; 2015).

Podejmowanie decyzji i dokonywanie wyboréw przychodzi ludziom ze wzgledng
fatwoscia, w szczegdlnosci biorac pod uwage zazwyczaj duzg liczbe dostepnych al-
ternatyw czy po prostu ztozono$¢ danej sytuacji decyzyjnej. Wedtug autoréw ksiazki,
wiekszos¢ klasycznych modeli podejmowania decyzji, ale takze te, ktére zapoczatko-
waly rewolucje w postaci ekonomii behawioralnej, proponuje rozwigzania niereali-
styczne, praktycznie pomijajgce to, jak w rzeczywistosci ludzie dokonujg wyboréw.
Co to oznacza? Przykladowo, gdyby ludzie dokonywali wyboru wedtug teorii oczeki-
wanej warto$ci, decydent stojac przed wyborem A) 100 zI z prawdopodobienstwem
0,8 lub B) 85 zt z prawdopodobienstwem 1, rzekomo mnozytby w umysle wysoko$é
wyplaty przez prawdopodobienistwo jej uzyskania, dochodzac do wniosku, ze opcja
A ma oczekiwang warto$¢ 80 zt, a opcja B - 85 zt. Zatem zgodnie z zasadg maksy-
malizacji oczekiwanej warto$ci wybralby opcje B. Za pomocg podobnego mecha-
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nizmu dokonywany bylby wybér w $wietle teorii oczekiwanej uzytecznosci czy tez
w teorii perspektywy. Wedtug autoréw ksiazki problemem jest, ze wspomniane teorie
nie nawigzujg wprost do rzeczywistego procesu podejmowania decyzji. Mozna za-
tem zada¢ pytanie, czy rzeczywiscie w sytuacji dokonywania wyboru ludzie mnoza,
sumujg i odejmuja, jak to postulujg niektére modele. Aby bylo to mozliwe, muszg
by¢ znane miedzy innymi zaréwno konsekwencje wyboru, jak i prawdopodobienstwa
danych konsekwencji. Wedlug Gigerenzera, Todda i ABC Research Group, w $wiecie
realnym ludzie rzadko majg stycznoé¢ z ryzykiem, czyli okreslonym prawdopodo-
bienstwem. O wiele czedciej dokonujg wyboru w warunkach niepewnosci, gdzie do-
ktadne prawdopodobienistwa konsekwencji nie sg znane, a tym samym modelowanie
decyzji (przyjmujac standardowe podejscie bazujace na prawdopodobienstwie) jest
nieuzasadnione. Rozwigzaniem tego problemu majg by¢ proste i szybkie heurystyki.
Pomimo ze termin ,heurystyka” pojawia si¢ w ksigzce kilkaset razy, nigdzie nie jest
zdefiniowany bezposrednio, a jedynie raczej opisany metaforycznie. Definicje moz-
na znalez¢ w pdzniejszych pracach. Przykladowo, heurystyka definiowana moze by¢
jako ,[...] strategia, ktora ignoruje czes¢ informacji w celu podejmowania decyzji szyb-
ciej, oszczedniej i/lub dokladniej niz przy uzyciu bardziej ztozonych metod” (thumacze-
nie wlasne; Gigerenzer i Gaissmaier, 2011).

Pomimo rewolucyjnego charakteru ksigzki, sami jej autorzy stwierdzaja, ze jej ce-
lem nie jest przedstawienie spdjnej teorii podejmowania decyzji, cho¢ niewatpliwie
jest ona jej zaczatkiem. Lektura ksigzki wiele daje, ale pozostawia réwniez wiele py-
tan otwartych. Na niektére mozna szuka¢ odpowiedzi w pézniejszych publikacjach.
Pierwszym z nich moze by¢ to, ile jest jeszcze nieodkrytych heurystyk. W literaturze
pojawiajg si¢ nieustannie nowe propozycje. Przyktadowo Brandstitter, Gigerenzer
i Hertwig w 2006 roku zaproponowali heurystyke pierwszenstwa. Opiera sie ona
na sekwencyjnej ocenie aspektéw problemu decyzyjnego (w kolejno$ci: najmniejszy
zysk, prawdopodobienistwo najmniejszego zysku, najwigckszy zysk) i — jak pokazali
autorzy badania — w petni moze rywalizowac z najbardziej znanymi modelami po-
dejmowania decyzji bazujgcymi na modyfikacjach teorii oczekiwanej uzytecznoSci.
Co wiecej, w niektorych przypadkach daje lepsze rezultaty, ignorujac informacje
w pierwszych fazach procesu decyzyjnego. Czytelnikowi, ktéry czuje niedosyt po
lekturze recenzowanej ksigzki i szuka bardziej aktualnych badan nad heurystykami,
moge polecié¢ jej nastepce: Heuristics. The Foundations of Adaptive Behavior (Gi-
gerenzer, Hertwig i Pachur, 2011). Kolejnym pytaniem nasuwajacym si¢ po prze-
czytaniu ksigzki jest to, czy rzeczywiscie jest to realna alternatywa dla wiodacych,
sformalizowanych teorii. Wydaje sig, ze tak, chociaz prawdopodobnie jeszcze nie na
tym etapie. Teorii szybkich i oszczednych heurystyk, ktéra przedstawia czlowieka
jako homo heuristicus (Gigerenzer i Brighton, 2009), brakuje zwigzlodci i elegancji
prostego zapisu, poréwnujac przykladowo te wizje do teorii perspektywy (Kahne-
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man i Tversky, 1979; Tversky i Kahneman, 1992). Wypada podkresli¢, ze podejscie
bazujace na heurystykach dynamicznie si¢ rozwija.

bazujace na heurystykach dynamicznie sie rozwija.

Czgsto slyszy sig, ze bycie tworczym polega na polaczeniu juz znanych elemen-
tow w nowy spos6b. Odkrycia takie jak koncepcja prawdopodobienstwa, oczekiwa-
na warto$¢ czy uzyteczno$é byly przetomowe dla swoich czaséw i nadal sg przed-
miotem nie tylko akademickiego dyskursu. Gigerenzer, Todd i ABC Research Group
wychodza poza utarty i wiodacy schemat modelowania ludzkich wyboréw, co jest
rewolucyjnym podejéciem.

Podsumowujac, ksigzka jest odwazna, innowacyjna i nadal bardzo aktualna.
Jest odzwierciedleniem cennych warto$ci naukowych, takich jak odwaga, otwar-
to$¢ i odpowiedzialno$é. Satysfakcje daje takze fakt pewnego niedosytu po lekturze.
Publikacja odpowiada na wiele pytan, ale pozostawia czytelnika z jeszcze wiekszg
ich liczba. Co wazne, przytoczona przewrotna reguta ,mniej znaczy wiecej” nie
oznacza, ze nie nalezy tej ksigzki czytaé. W sytuacji wyboru - czy zdecydowac sie
na lekture, czy nie? — akurat sie nie sprawdza, cho¢ moze jednocze$nie po przeczy-
taniu tej recenzji kto$ przywota heurystyke rozpoznawcza i wybierze z dostepnych
opcji tytul wiasnie poznany.
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