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Streszczenie: Nierealistyczny optymizm, czyli tendencje do uprzywilejowane-
go widzenia siebie i wlasnej przyszlosci w porownaniach z Innymi, rozpatrywa-
no zwykle jako przejaw rozumowania motywacyjnego. W ostatnim czasie na plan
pierwszy przesungly sig wyjasnienia pozamotywacyjne. Niniejszy artykut obejmu-
je przeglgd nowych interpretacji, ze szczegolnym zwréceniem uwagi na wyjasnie-
nia poznawcze. W pierwszej czegsci jest krotkie oméwienie interpretacji motywa-
cyjnych. Nastgpnie przedstawione sq dominujgce w najnowszej literaturze przed-
miotu interpretacje pogznawcze: egocentryzm, fokalizm, podejscie LOGE. Ostatnia
c7¢S¢ poswigcona jest propozycji alternatywnych interpretacji znieksztalcen po-
rownawczych, ktére nawiqzujq do modelu podobienistwa Tversky'ego (1977).

Stowa kluczowe: nierealistyczny optymizm, znieksztatcenia poréwnawcze,
fokalizm, egocentryzm, LOGE, model podobieristwa.

UNREALISTIC OPTIMISM - THE CURRENT VIEW OF THE MECHANISMS
UNDERLYING THE BIASES IN SOCIAL COMPARATIVE JUDGMENTS

Abstract: Unrealistic optimism is a tendency of people to see their own chances
to be above average for positive events and below average for negative events. These
effects are often regarded as products of motivated reasoning. Recently however the
nonmotivated accounts of comparative biases are more popular. The present paper
discusses the existing cognitive explanations of the mechanisms underlying the
biases in the comparative judgments. First, the authoress briefly reviews
motivational accounts of comparative biases. Then there are presented the most
popular nonmotivated accounts: egocentrism, focalism and LOGE approach.
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Finally, the article discusses an alternative explanation of biased comparative
judgments that stems from the feature matching model of Tversky (1977).

Keywords: unrealistic optimism, comparative biases, egocentrism, focalism,
LOGE approach, feature matching model.

Nierealistyczny optymizm - uprzywilejowane widzenie siebie

w poréwnaniach spolecznych

Wiadomo, ze sktonno$¢ do podejmowania przedsigwziec¢ obarczonych ryzykiem jest
warunkowana z jednej strony wielkoscig zyskow i strat, a z drugiej strony oceng szans
(prawdopodobienstwa) osiggniecia owych zyskow i strat. Stagd waznym obszarem badan
psychologicznych nad podejmowaniem decyzji jest kwestia, w jaki sposéb ludzie doko-
nujg oceny szans wystgpienia pozytywnego lub negatywnego wyniku rozwazanego dzia-
lania. Liczne badania psychologiczne pokazujg, ze powszechng sktonnoscig, gdy chodzi
o percepcje ryzyka, jest nadmierny optymizm ludzi. Artykut obecny referuje ten nurt ba-
dan psychologicznych, znany pod nazwg nierealistycznego optymizmu.

Niemal trzy dekady temu Neil Weistein (1980) pokazal, ze wiekszo$¢ ludzi zywi sil-
ne przekonanie, Ze to raczej Inni niz oni sami beda ofiarami nieszczesliwych zrzadzen
losu. Wiegkszo$¢ sadzi tez, ze jest bardziej niz Inni predysponowana do do§wiadczania
zdarzen pozytywnych. Uzasadniajac nieracjonalno$é tego rodzaju sadéw, Weinstein
(1980) podkreslat, ze jakkolwiek w indywidualnym przypadku trudno stwierdzié, czy
takie uprzywilejowane spostrzeganie wlasnej osoby jest zasadne, to juz na poziomie
grupy — optymistyczne znieksztalcenia sg tatwe do stwierdzenia. Jesli zdecydowana
wiekszo$¢ systematycznie sgdzi, ze jest bardziej uprzywilejowana niz wszyscy Inni, to
myslenie takie musi zawiera¢ blad, opisany przez Weinsteina (1980) jako ,niereali-
styczny optymizm” (unrealistic optimism) albo ,optymizm poréwnawczy” (comparati-
ve-optimism; Lachendro i Weinstein (1982).

Wyniki Weinsteina zainspirowaty setki badan zar6wno podstawowych, jak i aplika-
cyjnych, w ktérych wykazywano z duzg systematycznoscig powszechng tendencje do za-
wyzania wlasnych szans (w poréwnaniu z szansami Innych) na rézne, pozytywnie war-
to$ciowane zdarzenia, przy jednoczesnym zanizaniu szans w przypadku zdarzeh nega-
tywnych (np. Burger i Burns, 1988; Burger i Palmer, 1992; Buunk i Van der Eijn-
den, 1997; Czapinski, 1998; Helveg-Larsen i Shepperd, 2001; Perloff i Fetzer, 1986).

Do tej samej klasy zjawisk mozna zaliczy¢ ,efekt bycia lepszym niz przecigtnie” (bet-
ter-than-average effect; Alicke, Klotz, Breitenbecher, Yurak i Vredenburg, 1995), pole-
gajacy na tym, ze wigkszo$¢ ludzi uwaza siebie za lepszych niz przecietnie w zakresie
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réznych pozytywnie warto$ciowanych cech, zdolnosci czy umiejetnosci. Ludzie sadza
wiec, ze sg bardziej sprawiedliwi i uczciwi niz Inni (Messick, Bloom, Boldizar & Sa-
muelson, 1985) i sg bardziej szczesliwi niz Inni (np. Klar i Giladi, 1999). Wiekszo$¢ tez
przecenia, w stosunku do Innych, swoje kompetencje zawodowe albo spoteczne.
Na przyktad wiekszo$¢ inwestoréw sadzi, ze pod wzgledem umiejetnosci zawodowych
przewyzsza innych inwestoréw (Camerer i Lovallo, 1999; Malmandier i Tate, 2005),
zdecydowana wigkszo$¢ studentéw przekonana jest, Ze lepiej niz inni studenci radzi so-
bie w kontaktach spotecznych (Dunning, 2001), ale i nauczyciele akademiccy nie sta-
nowig tutaj wyjatku. Cross (1977; za: Wojciszke, 2002) pokazal, ze az 94 proc. nauczy-
cieli uwazalo, ze ma ponadprzecietne umiejetnoéci przekazywania wiedzy. Na liscie
cech, w zakresie ktorych pojawia sie tendencja do uprzywilejowanego widzenie wia-
snej osoby, znajdziemy tez inteligencje, towarzysko$¢, poczucie humoru, szczero$é
i wiele innych pozadanych cech, jak réwniez zdolnosci, umiejetnoscei i zachowan (por.
Alicke, 1985; Brown, 1990; Epley i Dunning, 2000; Heine i Lehman, 1995).

Nierealistyczny optymizm jako efekt nadmiernej koncentracji na JA

i lekcewazenia grupy odniesienia

Wyniki badan Weinsteina (1980) sugerowaly, ze optymistyczne znieksztatcenia
pojawiajg sie, kiedy spetnione sg dwa warunki. Po pierwsze, zdarzenie spostrzega-
ne jest jako kontrolowalne, co oznacza, ze wiadomo, co mozna zrobié, aby mie¢
wplyw na wystapienie danego zdarzenia (por. tez Harris i Middleton, 1994; Me-
non, Kyung, i Agrawal, 2009). Po drugie, dane zdarzenie jest w jakims stopniu waz-
ne, co oznacza, ze badani sg zaangazowani w realizacje danego zdarzenia lub da-
ne konsekwencje majg dla nich z jakich§ wzgledéw emocjonalne znaczenie. Kon-
trolowalno$¢ zdarzen i osobiste zaangazowanie wydaja sie¢ w tym kontekscie tak
wazne, poniewaz tworzg warunki, ktére sprzyjajg zwiekszaniu pewnosci co do wia-
snych mozliwosci osiggania korzystnych dla Ja wynikéw. Badania Weinsteina
(1980) wydaja sie bowiem wskazywaé, ze dokonujac ocen poréwnawczych, badani
zainteresowani sg gléwnie tym, aby okresli¢ wielko§¢ wlasnych szans na pojawie-
nie si¢ danego zdarzenia, a w niewielkim jedynie stopniu angazujg si¢ w my$lenie
o Innych (mimo ze pytanie wyraznie wskazuje konieczno$¢ zestawienia wlasnych
szans z szansami okre$lonej grupy odniesienia).

Interesujace jest tez, co stanowi podstawe oceny wlasnych szans. W jednym z ba-
dan (Weinstein, 1980, badanie 2) studenci byli proszeni (przed lub po zrobieniu ocen
poréwnawczych) o wypisanie czynnikow, ktére mogg zwickszac lub zmniejszaé praw-
dopodobienstwo, ze przydarzy im si¢ dane zdarzenie. Okazalo sig, ze liczba wskazy-
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wanych czynnikéw sprzyjajacych (zwigkszajacych prawdopodobienistwo zdarzen po-
zytywnych albo zmniejszajacych prawdopodobienistwo zdarzen negatywnych) byta
wigksza niz liczba czynnikéw niesprzyjajacych. Co wiecej, wielkos¢ optymizmu po-
réwnawczego byla tym wigksza, im wigksza byta przewaga w proporcji czynnikéw
sprzyjajacych nad niesprzyjajacymi. To oznacza, ze optymizm poréwnawczy byl tym
wigkszy, im wigksza byla pewno$¢, ze rzeczy przyjma korzystny obrét. Badani studen-
ci wydawali si¢ ignorowac fakt, ze réwnie sprzyjajace warunki mogg dotyczy¢ tez in-
nych studentéw. Istotnie, kiedy poproszono studentéw o wyjasnienie, w jaki sposéb
dochodzili do swoich sgdéw, okazalo si¢, ze wigkszo$¢ z nich brata pod uwage osobi-
ste doSwiadczenia, plany, rézne zachowania, cechy, zdolnosci i inne czynniki, ktére
mogg wplywaé¢ na prawdopodobiefistwo pojawienia si¢ danego zdarzenia. Jednak
prawie nikt nie wspomnial o innych studentach. Badani wydawali si¢ wiec ignorowac
fakt, ze oceny, o ktére byli proszeni, wymagaly poréwnania z Innymi (Weinstein i La-
chendro, 1982). Wyniki tych badan sugeruja tez, ze lekcewazenie standardu poréw-
nan (danego w badaniu) wynika nie tyle z niepelnej wiedzy, co raczej z egocentrycz-
nej tendencji do koncentracji na ocenach wlasnych szans. Swiadczy¢ ma o tym fakt,
ze znieksztalcenia poréwnawcze zmniejszaly sig, kiedy badani byli zapoznawani
z r6znymi informacjami wskazujacymi, ze szanse ,przecietnego studenta” w zakresie
ocenianych zdarzen nie sa ,gorsze” niz ich wlasne. Zmniejszaly si¢ jednak réwniez
wtedy (i w podobnym stopniu), kiedy badani zostali sktonieni do tego, aby przed do-
konaniem ocen poréwnawczych przyjaé perspektywe Innych (stawiajac si¢ na miej-
scu typowego studenta, badani mieli sporzadzi¢ liste czynnikéw mogacych wplywaé
na prawdopodobienstwo danego zdarzenia, gdyby byli typowym studentem). Weinste-
in i Lachendro (1982) wnioskujg stad, ze znieksztalcenia nie wynikaja z braku wiedzy
o Innych, lecz raczej z egocentrycznej tendencji do skupiania si¢ na Ja i niecheci
do angazowania si¢ w rzeczywiste poréwnania.

Podstawowg teze Weinsteina i Lachendro (1982) mozna zapisa¢ nastepujaco:
,W sytuacji wymagajacej poréwnania wlasnych szans z szansami Innych, przyczyna
znieksztalcen poréwnawczych jest nadmierna koncentracja na Ja i lekcewazenie stan-
dardu poréwnan”. Teza ta przez kolejne dziesieciolecia byla rozwijana w réznych nur-
tach badawczych i do dzisiaj znajduje wsparcie w rozwazaniach nad mechanizmami
znieksztalcen poréwnawczych. Jakkolwiek réznie widziane sa przyczyny koncentracji
na ocenach Ja czy powody lekcewazenia standardu poréwnan, interpretacje te sg
obecne, z réznymi modyfikacjami, zaréwno w nurcie motywacyjnym (np. Perlof i Fet-
zer, 1986; Harris, Griffin i Murray, 2008), jak i poznawczym (np. Chambers, Wind-
schitl i Suls, 2003; Kruger i Burrus, 2004).
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Motywacyjne wyjasnienia znieksztalcefi na korzy$¢ Ja w sadach

poréwnawczych

Zgodnie z podej$ciem motywacyjnym u podstaw znieksztalcenn poréwnawczych lezy
skfonno$¢ do widzenia siebie w pozytywnym $wietle (np. Alicke, 1985). Z tej perspekty-
wy optymistyczne przewidywania powstajg na mocy mechanizméw stuzacych Ja (self-
-serving), ktére umozliwiajg redukcje potrzeb i realizacje motywéw zwigzanych z autowa-
loryzacja Ja. Jako podstawowe motywy wymienia si¢ wiec najczesciej dazenie do podtrzy-
mania lub zwigkszenia poczucia wlasnej warto$ci (Brown, 1986; Kunda, 1990).

W kregu wyjasnien motywacyjnych mieszcza si¢ tez koncepcje wskazujace na ada-
ptacyjne funkcje optymistycznych znieksztalcen. Na przyktad Taylor i Brown (1988)
twierdzg, ze tak duza sktonnos$¢ do przesadnej wiary we wlasne mozliwosci czy zdol-
nosci wynika z tego, ze optymistyczne przekonania co do siebie i wlasnej przysztosci
pomagajg radzi¢ sobie w obliczu réznych zyciowych frustracji, trudnosci i proble-
méw. Pozytywne iluzje mogg aktywizowad wysilki zwigkszajace szanse osiagniecia
pozadanych celéw, a z drugiej strony mogg tez w znacznym stopniu zmniejszaé nega-
tywne stany napiecia emocjonalnego zwigzanego z potencjalnym zagrozeniem (por.
tez Klein i Weinstein, 1997). Taylor i Brown (1988) przekonuja ponadto, ze wiara
w to, iz nic zlego si¢ nie stanie, moze korzystnie wplywac zar6wno na dobrostan psy-
chiczny, jak i kierowanie wlasnym losem (na przyktad poprzez podwyzszanie moty-
wacji do dziatania). Poglad ten, jakkolwiek bardzo popularny, nie jest jednak wolny
od zastrzezen. Niektérzy (np. Handmer, 2000) wskazujg bowiem, ze nadmierny opty-
mizm moze okaza¢ si¢ destrukcyjny dla funkcjonowania, sprzyjajac biernosci w obli-
czu realnych czy choéby potencjalnych zagrozen (por. tez Colvin i Block, 1994).

Nieco inng perspektywe, cho¢ w podobnym duchu wyjasnien stawiajacych funk-
cjonalno$¢ optymizmu jako podstawowe Zrédto motywacji, znalez¢é mozna w cebulo-
wej teorii szcze$cia Janusza Czapinskiego (1992). Wyniki badan sondazowych (Cza-
pinski i Panek, 2003; Czapinski, 1998) pokazaly pewng asymetrie zwigzang z warto-
$ciowoscig zdarzen. Asymetria ta sugeruje, ze Polacy sg nierealistycznymi optymista-
mi przede wszystkim w odniesieniu do zdarzen negatywnych, gdzie optymizm ujaw-
nial si¢ niezaleznie od wyksztalcenia i stanu posiadania, a co wigcej — pojawit si¢ na-
wet u 0s6b z wyraznymi symptomami depresji. W przypadku zdarzen pozytywnych
natomiast optymistyczne iluzje wyraznie malaly, utrzymujac sie tylko dla niektérych
kategorii zdarzen (Czapinski, 1998), albo niemal wylgcznie w etycznej ocenie wlasnej
przyszlosci (Czapinski i Panek, 2003). W interpretacji wynikéw Czapinski wskazuje
na zwigzek nierealistycznego optymizmu z wolg zycia, ktéra widziana jest tutaj jako
najwazniejszy aspekt dobrostanu psychicznego, proponuje jednocze$nie rozréznienie
na dwie kategorie optymizmu: ekspansywny (oczekiwanie sukcesu) i obronny (nadzie-
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ja na unikniecie stanéw negatywnych). W tym kontekscie uzyskany obraz wynikéw
moze wspiera¢ twierdzenie, ze ze wzgledu na przetrwanie czlowieka (wole zycia)
wazniejsza jest iluzja zabezpieczenia przed zagrozeniami (optymizm obronny) niz
wiara w sukces zyciowy (optymizm ekspansywny).

Moéwigc o funkcjonalnosci nierealistycznego optymizmu, mozna spojrze¢ na to zja-
wisko z perspektywy poréwnan spotecznych w dét (Wills, 1991; za: Wojciszke, 2002).
Poréwnania spoteczne, pozostajac w stuzbie motywéw zwigzanych obrona, podtrzy-
maniem lub nasileniem pozytywnego mniemania o sobie, mogg by¢ dokonywane tak,
aby dana osoba wypadta jak najlepiej na tle innych (Hoorens i Buunk, 1993). A c6z le-
piej moze sprzyjac takim poréwnaniom, jak niejasny standard poréwnan, ktéry mozna
dowolnie definiowaé? Klein i Weinstein (1997) przyznajg, ze optymizm jest znaczny
w tradycyjnie stosowanych poréwnaniach Ja-Inni (gdzie ,Inni” to albo Inni w ogdle,
albo przecietny przedstawiciel populacji), ulega jednak redukcji badz zanika zupelnie,
gdy poréwnanie dotyczy os6b bliskich, znanych, konkretnych, na przyktad przyjaciét.

Pozamotywacyjne wyja$nienia znieksztalcefi por6wnawczych

WeZzmy przyklad zdarzenia negatywnego: zarazenie HIV w szpitalu. Wigkszo$¢ ba-
danych ocenia swoje szanse jako nizsze niz Innych (Cypryanska i Krejtz, 2005). Zgod-
nie z tradycyjnym podej$ciem przekonanie takie moze wynika¢ z atrybucji obronnych
i dazenia do unikania niepozadanych zdarzen. Mozliwe jednak, ze spostrzeganie wtla-
snych szans jako mniejszych niz Innych moze by¢ konsekwencjg réwniez tego, ze zda-
rzenie to jest bardzo mato prawdopodobne (Chambers i in., 2003; Klar i Giladi, 1999;
Kruger i Burrus, 2004). Nie oznacza to wcale, ze badani, dokonujgc ocen poréwnaw-
czych, biorg za podstawe wnioskowania dane statystyczne. Istotne jest to, ze w przy-
padku zdarzen rzadkich (mato prawdopodobnych) wigkszo$¢ oceni swoje szanse jako
niskie (i slusznie), tak jak w przypadku zdarzehi powszechnych wigkszos¢, réwnie
stusznie, oceni swoje szanse jako wysokie. Moze wydawacd sig, ze nic szczegdlnego z te-
go nie wynika, poniewaz ta sama zasada dotyczy tez ocen Innych. Wszyscy majg mate
szanse na wystapienie zdarzenia mato prawdopodobnego (na przyklad zranienie przez
spadajacy meteoryt), podobnie jak szanse wszystkich sg wysokie w przypadku zdarzen
pojawiajacych z bardzo duzg czestoscig (np. spelnienie jakiego$ marzenia). Rzecz jed-
nak w tym, ze badani wydaja sie zainteresowani gléwnie tym, czy ich szanse sg niskie,
czy wysokie, natomiast do oceny szans Innych nie wydajg sie przyktada¢ duzej wagi.
Oceniajac wiec wlasne szanse jako niskie, mogg nie uwzglednia¢ w wystarczajacym
stopniu faktu, ze szanse Innych sa réwnie niskie, mogg za$ stosowaé uproszczone
wnioskowanie: ,male szanse - nizsze niz Innych”. Stosujac takg zasade, w przypadku
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zdarzen rzadkich wiekszo$¢ oceni wlasne szanse jako niskie (stusznie) i jednocze$nie
jako nizsze niz Innych (niestusznie). Analogicznie, w przypadku zdarzen czestych wiek-
szo$¢ oceni wlasne szanse jako wysokie i jednoczes$nie jako wyzsze niz Innych.

Na pytanie, co jest Zrédtem znieksztalcen poréwnawczych, najbardziej popularna
odpowiedZ brzmi: nadmierna koncentracja uwagi na ocenach Ja i lekcewazenie (nie-
wystarczajgce uwzglednianie w poréwnaniach) ocen grupy odniesienia (np. Cham-
bers i in., 2003; Kruger i Burrus, 2004). Hipoteza znana juz z prac Weinsteina i La-
chendro (1982). W nowym interpretacjach znieksztatcen por6wnawczych znajdujemy
jednak zdecydowane przesuniecie w strone wyjasnien poznawczych, bo i zmianie
ulegl kontekst dla interpretacji. Przypuszcza si¢ bowiem, ze o kierunku znieksztatcen
poréwnawczych decyduje przede wszystkim powszechno$¢ zdarzen czy cech, a nie
ich warto$ciowo$¢, jak dotychczas sgdzono.

Podstawowe wsparcie empiryczne dla hipotezy nadmiernej koncentracji na oce-
nach Ja, przy lekcewazeniu ocen grupy pochodzi z analiz korelacyjnych (np. Kruger
i Burrus, 2004) albo analizy $ciezek (np. Chambers i in., 2003; Klar i Giladi, 1997).
Interpretacje te majg u podstaw nastepujace zalozenia. Dokonujac ocen poréwnaw-
czych badani powinni oceni¢ wlasne szanse, nastepnie szanse Innych (albo w odwrot-
nej kolejnosci), a potem poréwnac te oceny i wydac sad poréwnawczy. Ocena poréw-
nawcza (,Moje szanse sg mniejsze/takie same/wigksze niz Innych) powinna by¢ dodat-
nio skorelowana z tym, jak kto$ widzi wlasne szanse (absolutna ocena wlasnych szans:
,Moje szanse sa male/srednie/duze”) i ujemnie z tym, jak widzi szanse Innych (abso-
lutna ocena szans Innych: ,Szanse Innych sa male/srednie/duze”). Przyjmuje sig, ze
sila tego zwigzku ma $wiadczy¢ o tym, jak dalece ocena poréwnawcza wsparta jest
na absolutnej ocenie danego obiektu. Jesli na przyktad oceny poréwnawcze skorelo-
wane sg silnie z absolutnymi ocenami obiektu X przy braku zwigzku z ocenami obiek-
tu'Y, wyciaga si¢ stad wniosek, ze oceny obiektu X maja swoj udziat w ocenie poréw-
nawczej, natomiast oceny obiektu Y sg lekcewazone (Kruger i Burrus, 2004).

Wyniki badan pokazuja z duzg systematycznoscia, ze stopien, w jakim badani oce-
niaja wlasne szanse czy zdolnosci jako wyzsze/nizsze od Innych, jest wysoko skorelo-
wany z oceng tego, jak widzg poziom wlasnych szans czy zdolnosci, a jedynie w nie-
wielkim stopniu (badZ wcale) z tym, jak widzg szanse czy zdolnosci Innych (Chambers
iin., 2003; Kruger, 1999; Kruger i Burrus, 2004). To za$, zdaniem cytowanych wyzej
autoréw, mozna traktowac jako material dowodowy na rzecz twierdzenia, ze znie-
ksztalcenia poréwnawcze sa efektem nadmiernej koncentracji na Ja, przy jednocze-
snym lekcewazeniu grupy odniesienia.

Pojawia si¢ jednak wazne pytanie, co jest zrédtem nadmiernej koncentracji na ocenach
wlasnych szans? Kolejne pytanie, cho¢ wprost rzadziej zadawane: jesli grupa jest lekcewa-
zona, to jak przebiega ocena poréwnawcza i czy w ogéle ma charakter poréwnawczy?
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Egocentryzm i fokalizm jako Zrédlo nadmiernej koncentracji

na ocenach dla Ja

Jednym z mozliwych Zrédet nadmiernej koncentracji uwagi na ocenach Ja moze by¢
egocentryzm w przetwarzaniu informacji spotecznych (np. Chambers i in., 2003; Kru-
ger i Burrus, 2004; Kruger, Windschitl, Burrus, Fessel i Chambers, 2008). W istocie,
w interpretacjach znieksztalceni poréwnawczych egocentryzm pojawiat sie od poczatku
badan nad tym fenomenem. O ile jednak we wczesniejszych pracach (np. Alicke, 1985;
Hoorens, 1995) podstawe ksobnych znieksztalcer miaty stanowi¢ przede wszystkim me-
chanizmy stuzace Ja (self-serving), to w nowym ujeciu (np. Chambers i in., 2003; Kru-
ger i Burrus, 2004) podkresla si¢ w wigkszym stopniu role proceséw zwiagzanych z Ja
(self-centered), ktére obejmujg szeroki zakres zjawisk natury zaréwno motywacyjnej,
jak i - co szczegdlnie wazne — instrumentalno-poznawczej (por. Jarymowicz, 1988).

Podejscie to nawigzuje bezposrednio do dtugoletniej juz tradycji ujmowania Ja jako
obiektu pelnigcego szczegdlng role w percepcji spotecznej (Holyoak i Gordon, 1983).
Ludzie zwykle posiadaja wigcej informacji o sobie niz o Innych, reprezentacja poznaw-
cza wlasnej osoby jest bardziej ztozona i bogatsza niz reprezentacje innych oséb (Ro-
gers, Kuiper i Kirker, 1977), a zwykle tez fatwiej dostepna poznawczo (Dunning i Hay-
es, 1996). Czerpiac z tej tradycji Kruger i Burrus (2004) przyjeli, ze w sytuacji por6w-
nan wlasnych szans czy cech z innymi obiektami spotecznymi informacje dotyczace Ja
moga by¢ aktywizowane bardziej automatycznie i spontanicznie niz informacje dotycza-
ce Innych. Stad, zdaniem autoréw, uwaga badanych moze by¢ skupiona przede wszyst-
kim na ocenach wlasnych szans, bez wystarczajgcego wlgczania do poréwnan oszaco-
wan dla grupy odniesienia. Oceniajac wlasne szanse na przyktad jako niskie, badani mo-
ga nie uwzglednia¢ w wystarczajgcym stopniu faktu, ze réwnie niskie mogg by¢ tez
szanse Innych (por. tez Chambers i in., 2003; Kruger, 1999).

Nadmierna koncentracja na ocenach Ja moze mie¢ jednak inne zrédto. Propozy-
cja ta, obecnie bardzo popularna w literaturze przedmiotu (np. Chambers i in., 2003;
Chambers i Windschitl, 2004; Krizan i Windschitl, 2007; Kruger i Burrus, 2004) wy-
rasta z koncepcji fokalizmu (focalism; Wilson, Wheatley, Meyers, Gilbert
i Axsom, 2000). Zjawisko to mozna scharakteryzowaé¢ najkrécej jako tendencje
do nadmiernego skupiania uwagi na informacjach zwigzanych z jednym wynikiem
(przewidywaniem), przy braku odpowiedniego uwzgledniania dowodéw na rzecz in-
nych mozliwych wynikéw (Windschitl, Kruger i Simms, 2003), badz inaczej: jako ten-
dencje do skupiania uwagi na testowaniu poparcia dla jednej — zwykle fatwo dostep-
nej — hipotezy (focal hypotheses), przy niedocenianiu poparcia dla hipotezy alterna-
tywnej (nonfocal hypotheses) (Chambers i in., 2003). U podstaw tej koncepcji znajdu-
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jemy miedzy innymi konfirmacyjne strategie testowania hipotez (Klayman i Ha, 1987)
bad? teorie wspierania hipotez (support theory; Tversky i Koehler, 1994).

Kruger i Burrus (2004) oraz Chambers i wsp6tpracownicy (2003), dokonujgc ada-
ptacji koncepcji fokalizmu na grunt badan nad znieksztalceniami por6wnawczymi,
przyjeli nastepujacg linie rozumowania. Poréwnywanie dwoch obiektéw moze prze-
biega¢ na ksztalt testowania poparcia dla dwoch komplementarnych hipotez, gdzie
,2uwaga przesuni¢ta jest na szacowanie poparcia dla jednej hipotezy z wylgczeniem hi-
potezy komplementarnej” (Chambers i in., 2003, s. 1347). Na mocy tego hipoteza te-
stowana jako pierwsza (focal-hypothesis) uzyskuje wieksze poparcie niz hipoteza kom-
plementarna (non-focal hypothesis). W sytuacji poréwnan typu ,obiekt A (obiekt po-
réwnywany) w poréwnaniu z obiektem B (standardem poréwnan)”, konstrukcja pyta-
nia sprawia, ze uwaga zostaje skierowana najpierw na obiekt poréwnywany (target),
poniewaz pojawia si¢ w pytaniu jako pierwszy. Przewidywania dla obiektu por6wny-
wanego staja si¢ automatycznie hipotezg testowana, w efekcie czego informacje doty-
czace tego obiektu uzyskujg wieksza wage niz informacje dotyczace uktadu odniesie-
nia (jako hipotezy alternatywnej). Zgodnie z tym rozumowaniem w sytuacji poréwnan
typu ,Ja w poréwnaniu z Innymi”, Ja jest obiektem poréwnywanym, stad przewidy-
wania dla Ja uzyskuja status hipotezy testowanej. W konsekwencji tego informacje do-
tyczace Ja uzyskuja wiekszg wage niz informacje na temat Innych (,lekcewazona” hi-
poteza alternatywna), co ostatecznie daje efekty zawyzania/zanizania na rzecz Ja.

Podkresle, ze zgodnie z tym ujeciem przewidywania dla Ja uzyskuja wieksza wage
niezaleznie od dostepnosci reprezentacji poznawczej Ja, a jedynie dzigki konstrukeji
pytania, ktéra sprawia, ze Ja pojawia si¢ w pytaniu jako pierwsze. Kruger i Burrus
(2004; réwniez Chambers i in., 2003) ujmuja egocentryzm i fokalizm rozlgcznie jako
dwa niezalezne mechanizmy mogace wyja$nia¢ nadmierng koncentracje uwagi na jed-
nym z poréwnywanych obiektéw. Przy takim ujeciu rodzi si¢ oczywiscie pytanie, kté-
re podejscie jest bardziej trafne; czy uwaga zostaje skupiona na Ja z racji duzej dostep-
no$ci poznawczej (egocentryzm), czy raczej dlatego, ze Ja pojawia sie w pytaniu jako
pierwsze (fokalizm)? Gdyby Zrédlem nadmiernej koncentracji uwagi na Ja byl egocen-
tryzm, znieksztalcenia poréwnawcze przejawialaby si¢ podobnie, niezaleznie od kie-
runku poréwnan (Ja-Inni versus Inni-Ja), poniewaz Ja, ze wzgledu na duza dostepno$é
poznawcza, zawsze powinno przycigga¢ uwage w wiekszym stopniu niz grupa. Jesli
jednak u podstaw znieksztalcen lezy fokalizm, to efekty zawyzania/zanizania na rzecz
Ja powinny pojawiac si¢ tylko przy tradycyjnie stosowanym kierunku poréwnan Ja-In-
ni, ale po odwréceniu kierunku poréwnan na Inni-Ja, efekty powinny ulega¢ odwréce-
niu na rzecz Innych. Nalezaloby tez oczekiwa¢ zmian w obrazie zwigzkéw: po odwré-
ceniu kierunku poréwnan oceny poréwnawcze powinny by¢ w wigkszym stopniu sko-
relowane z ocenami absolutnymi dla Innych niz z ocenami dla Ja.
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Rezultaty badan pokazaly jednak, ze po odwrdceniu kierunku poréwnan efekty za-
wyzania/zanizania ani nie utrzymujg si¢ na rzecz Ja, ani nie ulegaja odwréceniu
na rzecz Innych. Przy manipulacji kierunkiem poréwnan obraz wynikéw pokazuje
efekt asymetrii: efekty zawyzania/zanizania obserwujemy, kiedy Ja jest poréwnywane
do Innych, natomiast po odwréceniu kierunku por6wnan znieksztalcenia poréwnaw-
cze zmniejszajg si¢ lub zanikaja zupelnie (np. Chambers i in., 2003; Kruger i Bur-
rus, 2004, por. tez Chambers i Windschitl, 2004). Wezmy przykiad negatywnego zda-
rzenia o malej czgsto$ci: zarazenie HIV w szpitalu. Badani sktonni sg twierdzi¢, ze ich
szanse na zarazenie HIV w szpitalu sg mniejsze niz Innych (kierunek poréwnan Ja-
-Inni), ale z drugiej strony nie przeszkadza im to mysleé, ze szanse Innych sg takie sa-
me jak ich wlasne (przy kierunku poréwnan Inni-Ja).

Rezultaty te jednak w Zaden sposéb nie mogg zaskakiwaé. Juz w nurcie badan
nad nierealistycznym optymizmem wykazywano, ze przy odwrdceniu kierunku po-
réwnan z tradycyjnie stosowanego ,Ja w poréwnaniu z Innymi” na ,Inni w poréwna-
niu z Ja” znieksztalcenia poréwnawcze ulegajg wyraznej redukcji (Eiser, Pahl
i Prins, 2001; Hoorens, 1995; Otten i Van der Pligt, 1996). I w rzeczywistosci nie by-
lo zadnego powodu, aby spodziewaé sie naglej zmiany w znanych od dawna tenden-
cjach w ocenach poréwnawczych, uwzgledniajacych kierunek poréwnan.

Obraz zwigzkéw miedzy ocenami poréwnawczymi i absolutnymi réwniez nie fa-
woryzuje zadnego z uje¢. Po odwréceniu kierunku poréwnan na Inni-Ja, zmniejsza si¢
zwigzek ocen poréwnawczych z ocenami Ja (np. Eiser i in., 2001), badZ wzrasta sita
zwigzku miedzy ocenami poréwnawczymi i ocenami Innych, w stosunku do kierunku
Ja-Inni (np. Windschitl i in., 2003). Niemniej jednak zwykle, niezaleznie od kierunku
poréwnarn, zwigzek ocen poréwnawczych z ocenami Ja pozostaje silniejszy niz zwia-
zek ocen poréwnawczych z ocenami grupy (Chambers i Windschitl, 2004; chociaz
do dyskusji: Kruger i Burrus, 2004).

Wyniki referowanych badan nie daty wiec jednoznacznego rozstrzygniecia ani
na rzecz egocentryzmu, ani fokalizmu. Przypuszcza sie wiec, ze oba mechanizmy (tak
egocentryzm, jak i fokalizm) mogg mie¢ swéj udzial w tworzeniu znieksztalcefr po-
réwnawczych (Chambers i in., 2003; Kruger i Burrus, 2004). Autorzy nie precyzuja
jednak, wedle jakiej reguty odbywa sie wspo6tdziatanie obu mechanizméw w procesie
powstawania znieksztalcen por6wnawczych.

Narzuca si¢ jednak przewrotne pytanie, czy znieksztalcenia poréwnawcze powsta-
ja na mocy wspotdziatania obu tych mechanizméw, czy moze, w rzeczywisto$ci, Zré-
dtem efektéw zawyzania/zanizania nie jest ani egocentryzm, ani fokalizm. W kolej-
nych rozdziatach przedstawie Zrédlo tych watpliwosci.
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Zastrzezenia do egocentryzmu i fokalizmu

Koncepcja fokalizmu w ujeciu Krugera i Burrusa (2004) oraz Chambersa i wspot-
pracownikéw (2003) wzbudza kilka watpliwosci natury zaréwno teoretycznej, jak
i empirycznej. Niejasne jest, dlaczego oceny obiektu poréwnywanego uzyskuja status
hipotezy testowanej bez wzgledu na dostepnos$¢ poznawczg reprezentacji obu obiek-
tow (obiektu poréwnywanego i standardu, i poréwnan). W pracach zrédlowych doty-
czacych fokalizmu (np. Wilson i in., 2000; Fox i Levav, 2000) znajdujemy raczej, ze
przyczyng ogniskowania uwagi moze by¢ wieksza znajomo$¢ jednego z obiektow,
a wigc i wigksza dostepno$¢ oraz wyrazistos$¢ informacji dotyczacych tego obiektu, nie
za$ jedynie konstrukcja pytania.

Jeszcze wigksze watpliwosci pozostawiaja dane empiryczne pokazujace zaleznosci
miedzy wielko$cig znieksztalcen poréwnawczych i abstrakcyjnoscig standardu po-
réwnan. Alicke i wspolpracownicy (1995) wykazali, ze znieksztalcenia por6wnawcze
sa najsilniejsze w sytuacji poréwnan z grupg (duza abstrakcyjno$¢ standardu porow-
nan), ulegajg natomiast redukcji wraz ze wzrostem konkretnosci standardu por6wnan
(np. w poréwnaniach z obiektami jednostkowymi). W innych badaniach (Cypryan-
ska, 2007) wykazano, ze znieksztalcenia poréwnawcze catkowicie znikaja, kiedy po-
réwnywane sg dwa obiekty jednostkowe (np. dwie losowo wybrane osoby z klasy
szkolnej). Dodam, ze kiedy losowo wybrana osoba z klasy szkolnej byta por6wnywa-
na z grupg (np. przecietnym uczniem LO), znieksztalcenia poréwnawcze byly réwnie
systematyczne, jak w sytuacji poréwnan Ja-Inni (Cypryanska i Golec de Zavala, 2008).

W $wietle cytowanych danych trudno utrzymaé w mocy interpretacje wyroste
z koncepcji fokalizmu (w ujeciu Krugera i Burrusa, 2004; czy Chambersa i in., 2003).
Wida¢ bowiem, ze wazne jest nie tylko to, ktéry z obiektéw pojawia si¢ jako pierwszy
w pytaniu, ale i dostepno$¢ poznawcza zaréwno obiektu poréwnywanego, jak i stan-
dardu poréwnan.

Dane te pokazujg jednocze$nie ograniczony zasieg interpretacji nawigzujacych
do egocentryzmu poznawczego. Ogniskowanie uwagi na Ja moze wynikaé¢ oczywiscie
z duzej dostepnosci reprezentacji poznawczej Ja. Z drugiej jednak strony tendencja ta
moze by¢ tez zwigzana z ograniczong dostepnoscig informacji o grupie (w zwigzku
z abstrakcyjnoscig grupy). Co wiecej, abstrakcyjno$é grupy stawia w uprzywilejowa-
nej pozycji nie tylko Ja, ale i inne obiekty jednostkowe. Hamilton i Sherman (1996)
twierdzg, ze jednostki spostrzegane sg zwykle jako bardziej spdjne i jednoznaczne niz
obiekty zbiorowe. Informacje dotyczace konkretnych obiektéw mogg by¢ zorganizo-
wane w bardziej ustrukturalizowanych schematach, przez co staja sie fatwiej (i szyb-
ciej) dostepne niz informacje na temat grupy, zwlaszcza gdy ta przez swa réznorod-
no$¢ postrzegana jest jako mato spéjna (McConnell, Sherman i Hamilton, 1997). Moz-
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na wigc oczekiwad, ze informacje dotyczace konkretnych, jednostkowych obiektéw
mogg by¢ wydobywane z pamigci szybciej i z mniejszym wysitkiem niz informacje
na temat calej zbiorowosci. Istotnie, w wielu badaniach wykazywano, ze efekty zawy-
zania/zanizania ujawniajg sie z podobng systematyczno$cig réwniez wtedy, gdy obiek-
tem poréwnywanym z grupg jest nie Ja, lecz inny pojedynczy obiekt, zar6wno kon-
kretny i znany, jak i zupelnie anonimowy (Cypryanska i Krejtz, 2005; Klar, 2002). Klar
i Giladi (1997) przekonuja, ze dla formowania znieksztalcen por6wnawczych wystar-
czajaca moze by¢ juz sama jednostkowos$¢ poréwnywanego z grupg obiektu (nawet
pod nieobecno$¢ rozbudowanej reprezentacji poznawczej tego obiektu).

Co ciekawe, Giladi i Klar (2002) wykazali, ze omawiane tutaj znieksztalcenia poréw-
nawcze przejawiaja sie z duzg systematyczno$cig réwniez w sagdach poréwnawczych
dotyczacych obiektéw niespotecznych (np. prestiz losowo wybranego zawodu w poréw-
naniu z prestizem innych zawodéw). W przyktadowym zadaniu oceny poréwnawcze do-
tyczyly dwéch niezaleznych zestawéw mydel. Do pierwszej grupy wyselekcjonowano
sze$¢ mydet o bardzo tadnym zapachu, za$ w drugiej grupie znalazlo si¢ sze$¢ mydet
o nieprzyjemnym zapachu. W obu grupach badani najpierw sprawdzali, jak pachng
wszystkie kolejne mydta, a nastepnie byli proszeni o poréwnanie zapachu losowo wy-
branego mydta z zapachem wszystkich mydet w grupie (z ,przecietnym zapachem
z grupy”). Zgodnie z przewidywaniami autoréw, w grupie mydel tadnie pachnacych
ujawnila sie tendencja, aby zapach losowo wybranego mydla ocenia¢ wyzej niz pozosta-
lych mydet z tej grupy, natomiast w grupie mydet o nieprzyjemnym zapachu zapach lo-
sowo wybranego mydta wydawat sie bardziej nieprzyjemny niz pozostatych mydet.

Zgodnie z interpretacjami Giladiego i Klara (2002), ujetymi w podejéciu LOGE (lo-
cal-comparisons-general-standards), reprezentacja obiektu jednostkowego wydaje si¢
latwiej dostepna niz reprezentacja grupy, stad uwaga zostaje zogniskowana na obiek-
cie jednostkowym (nie tylko Ja), natomiast oceny grupy jako standardu poréwnan nie
sg W wystarczajacym stopniu uwzgledniane w por6éwnaniach. Interpretacje te znajdu-
ja, jak tatwo zauwazy¢, wspdlny punkt z koncepcjami nawigzujgcymi do egocentry-
zmu (np. Kruger i Burrus, 2004). Podejscie LOGE jest jednak bardziej ogélne w zato-
zeniu, ze juz sama jednostkowo$¢ obiektu i jego relatywnie wicksza dostepno$é po-
znawcza w zestawieniu z grupg jest tym, co determinuje skierowanie nan uwa-
gi. I w tym zalozeniu kryje sie réznica zaréwno w stosunku do fokalizmu — méwiac,
ze dostepno$¢ poznawcza poréwnywanego obiektu jednak jest wazna, jak i w stosun-
ku do egocentryzm — méwiac, ze dostepnosé ta wystarczy, by byta relatywnie wigksza
niz grupy (a niekoniecznie tak duza, jak dostepno$¢ struktury poznawczej Ja). Specy-
fika podejscia LOGE wigze sie tez z nieco innym (w stosunku do wyzej wspomnianych
podej$é) spojrzeniem na sam proces kontrastowania ocen jednostkowych z grupa.
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Proces niedostatecznego kontrastowania ocen jednostkowych z grupg

w podej$ciu LOGE Giladiego i Klara

W podstawowych zalozeniach modelu LOGE znajdujemy wyraZne nawigzania
do klasycznej juz teorii pozioméw adaptacji (Adaptation-Level theory) Helsona (1964).
Zgodnie z podejsciem LOGE oceny jednostkowe nie sg wystarczajgco kontrastowane
z grupa, okreslang tutaj jako lokalny standard oceny (local standard), poniewaz oce-
niajgc grupe badani nie mogg uwolnié¢ si¢ od wpltywu ogélnego standardu oceny (ge-
neral standard). Ogélny standard oceny powstaje w toku do$§wiadczenia z dang klasg
zjawisk (przedmioty, cechy, zdolnosci itd.) i moze odzwierciedla¢ bardzo szeroki za-
kres naszych dos§wiadczen i zwigzanych z nimi ocen. W ramach tego standardu mie-
$ci sie bardzo szeroki zakres ocen: od bardzo niskich, poprzez $rednie do bardzo wy-
sokich. Standard ogdlny jest odpowiedni przy wydawaniu ocen absolutnych. Lokalny
standard oceny natomiast to standard, ktéry powinien by¢ tworzony na biezaco dla
danej grupy (danej w pytaniu jako standard poréwnan dla ocen jednostkowych), przez
usrednienie ocen poszczegdlnych czlonkéw danej grupy.

Zdaniem Giladiego i Klara (2002) w sytuacji poréwnan dochodzi do interferencji
standardu ogdlnego do standardu lokalnego. To sprawia, ze rzeczywista $rednia w gru-
pie (standard lokalny) przesuwa sie w strone $redniej ogdlnej. W ten sposéb powstaje
nowy, tzw. poéredni, standard oceny (compromise standard), ktéry tworzony jest na bie-
zaco w momencie dokonywania ocen poréwnawczych. Standard ten nie jest tozsamy
ani ze standardem lokalnym, ani ze standardem ogélnym. Standard posredni jest ,loka-
lizowany gdzie$ miedzy ogdlnym a lokalnym standardem” (Giladi i Klar, 2002, s. 548).

Owo przesunigcie Sredniej lokalnej w strong $redniej ogélnej moze mie¢ szczegdl-
ne znaczenie, gdy poréwnywana grupa jest homogeniczna i obejmuje niemal wylacz-
nie egzemplarze z jednego krafica rozktadu (tylko wysokie lub tylko niskie warto$ci).
Na przyktad w grupie bardzo zdolnych uczniéw tworzony ,na goraco” posredni stan-
dard oceny bedzie, w wyniku interferencji $redniej ogélnej (dla calej populacji
uczniéw), przesuniety ponizej rzeczywistej Sredniej w grupie. Wskutek tego wiekszosé
ucznidéw czy wrecz wszyscy z tej grupy znajdg sie powyzej owego posredniego stan-
dardu. W nastepstwie tego niemal wszyscy czlonkowie grupy moga zosta¢ ocenieni ja-
ko bardziej zdolni niz przecietnie.

Podejscie LOGE, jakkolwiek pokazuje interesujace ujecie procesu niedostateczne-
go kontrastowanie ocen jednostkowych z grupg, zdradza tez pewne ograniczenia. Po-
dobnie jak wczesniej referowane interpretacje nie radzi sobie z wyjasnieniem asyme-
trii w ocenach poréwnawczych w zaleznosci od kierunku poréwnan. Zdaniem Klara
(2002) obiekty jednostkowe, z racji wiekszej dostepnosci poznawczej w stosunku
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do grupy, powinny zawsze, niezaleznie od kierunku poréwnan, ogniskowaé uwage
w wigkszym stopniu niz obiekty zbiorowe. Wobec tego znieksztalcenia poréwnawcze
powinny utrzymywaé si¢ niezaleznie od kierunku poréwnan. (por. tez Klar i Gila-
di, 1997). Twierdzenia tego nijak nie mozna jednak utrzymac w $wietle cytowanych
wcze$niej badan, pokazujgcych niezbicie, ze zmiana kierunku poréwnan prowadzi
do zmniejszenia lub calkowitego zniwelowania znieksztalcenn poréwnawczych (np.
Chambers i in., 2003; Otten i van der Pligt, 1996).

Wyjasnienia pozamotywacyjne - krytyczne uwagi do podstawowych

zalozen

Niezaleznie od wskazywanych réznic dyskutowane koncepcje sa zgodne co
do podstawowych zalozen i przewidywan. Tym samym wszystkie podzielajg tez pew-
ne stabosci i watpliwosci zwigzane z podstawg teoretyczng i sposobem interpretacji
réznych efektéw, polgczonych z znieksztalceniami poréwnawczymi. Ponizej przypo-
mne podstawowe zalozenia oraz przedstawie zwigzane z nimi watpliwosci zaréwno
natury teoretycznej, jak i empirycznej.

Ogniskowanie uwagi na jednym obiekcie i niewystarczajace

uwzglednianie drugiego obiektu

W kazdej z omawianych koncepcji przyjmuje sie, ze podstawowg przyczyna znie-
ksztalcen poréwnawczych jest nieréwne uwzglednianie w ocenie obiektéw objetych
tym poréwnaniem. Réznice w poszczegélnych podejsciach dotyczg tego, jaki obiekt
i za sprawg czego ogniskuje uwage w wigkszym stopniu: Ja za sprawg duzej dostep-
nosci poznawczej (egocentryzm), czy moze og6lniej: obiekt jednostkowy za sprawg re-
latywnie wiekszej dostepnosci poznawczej w stosunku do grupy (podejscie LOGE),
czy jeszcze ogdlniej — obiekt poréwnywany za sprawg konstrukcji pytania (fokalizm).
Réznice dotycza tez tego, jak rozumiane jest niedostateczne uwzglednianie w poréw-
naniach standardu poréwnan. Czy standard poréwnan jest ,niedowazony” (fokalizm),
czy raczej lekcewazony, bo informacje dotyczace standardu poréwnan sg mniej do-
stepne (egocentryzm i abstrakcyjnosci obiektéw zbiorowych), czy moze zostaje zasta-
piony innym tatwiej dostepnym standardem (podejscie LOGE)?

Niezaleznie jednak od wspomnianych réznic wszystkie koncepcje podzielajg ogél-
ne przekonanie, ze zrédtem znieksztalcen poréwnawczych jest ogniskowanie uwagi
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na jednym obiekcie i niewystarczajagce uwzglednianie w poréwnaniach drugiego
obiektu - standardu poréwnan. Wszystkie koncepcje wykorzystujg tez ten sam mate-
rial dowodowy na rzecz hipotezy nadmiernej koncentracji na jednym obiekcie
przy lekcewazeniu ocen drugiego obiektu: analizy korelacyjne. Oceny poréwnawcze
skorelowane sg silniej z ocenami jednego obiektu, co ma $wiadczy¢ o tym, ze oceny
tego obiektu majg daleko wigkszy udzial w sgdach poréwnawczych niz oceny drugie-
go obiektu (stabo skorelowane z ocenami poréwnawczymi).

Watpliwosé¢ 1: Zawodnos$¢ wnioskéw wyprowadzanych z analiz korelacyjnych

Przyjety sposéb interpretacji wynikéw z analiz korelacyjnych moze budzi¢ watpli-
wosci. Moore i Small (2007) pokazali przyktad absurdalnych wnioskéw, jakie mozna
wyciggna¢ z analizy korelacji przy przyjeciu pewnych zalozen. Autorzy postuguja si¢
nastepujacym przyktadem. W typowej sytuacji zadaniowej standardem poréwnan jest
zwykle jaka$ okreslona grupa, na przyklad inni studenci tej samej uczelni. Wyobraz-
my sobie, ze wszyscy badani prawidlowo oceniajg Srednig warto$¢ w grupie i odpo-
wiednio do tego formulujg ocene poréwnawcza. W takim wypadku wszystkie oceny
grupy beda identyczne. Jakie to ma konsekwencje dla analizy zwigzkéw? Przy braku
zréznicowania (zerowej wariancji wynikéw) analiza korelacji wykaze brak zwigzku
miedzy ocenami grupy i ocenami poréwnawczymi! Na przykiad, pytamy uczniéw da-
nej klasy, czy ich wzrost jest nizszy, czy wyzszy niz przecietny w klasie (typowa oce-
na poréwnawcza Ja-Przecietny). Prosimy tez o podanie wlasnego wzrostu i oszacowa-
nie przecietnego wzrostu w klasie (oceny absolutne dla Ja i Innych). Jesli kazdy uczen
prawidtowo oceni zaréwno swéj wzrost, jak i przecietny wzrost w klasie, to standar-
dowa analiza $ciezek wykaze, ze oceny wlasnego wzrostu wyjasniajg 100 proc. wa-
riancji w ocenach poréwnawczych, natomiast oceny przecietnego wzrostu, przy zero-
wej wariancji wynikéw, wyjasniajg 0 proc. wariancji w ocenach poréwnawczych.
Zgodnie z linig rozumowania przyjeta w referowanych koncepcjach (np. Kruger
i Burrus, 2004) wyniki takie miatyby wskazywa¢, ze oceny Ja sg uwzgledniane w po-
réwnaniach w daleko wiekszym stopniu niz oceny Przecietnego (albo inaczej: oceny
Ja wazg bardziej niz oceny Przecietnego ucznia).

Watpliwos¢ 2: Sila zwiazku miedzy ocena por6wnawcza i absolutng moze by¢ zalez-
na od spdjnosci informacji stanowiacych podstawe ocen w obu typach oszacowan
Buunk (1998) wykazal, ze wielko$¢ zwiazku ocen poréwnawczych (,Ja w poréw-

naniu z wigkszoscig studentéw”) z ocenami absolutnymi dla Ja zalezy od porzadku
tych ocen. Kiedy ocena por6wnawcza wykonywana jest jako pierwsza, korelacja mie-
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dzy oceng poréwnawczg i absolutng jest silniejsza niz wtedy, gdy najpierw wykony-
wana jest ocena absolutna.

Buunk (1998) przypuszcza, ze kiedy badani proszeni sa o poréwnanie z Innymi, przy-
wolujg z pamieci te informacje o sobie, ktére sg poréwnywalne z informacjami o Innych.
Wykonywana nastepnie ocena absolutna dla Ja moze by¢ wsparta przede wszystkim
na tych informacjach o Ja, ktére zostaly zaktywizowane (i staly sie tatwo dostepne)
przy ocenie poréwnawczej. W takim wypadku ocena poréwnawcza i ocena absolutna
mogg by¢ wsparte na podobnych informacjach, dzigki czemu obie oceny mogg by¢ silnie
skorelowane. Inaczej, gdy absolutna ocena wtasnych szans dokonywana jest jako pierw-
sza. W tej sytuacji ocena absolutna moze by¢ wsparta na bardzo zr6znicowanych infor-
macjach o Ja i co wazne, niekoniecznie takich, ktére réwniez odnosza si¢ do Innych.
W zwigzku z tym podstawe dla ocen wlasnych szans w dokonywanych pézniej ocenach
poréwnawczych moga stanowi¢ juz inne dane niz te, ktére byly wykorzystywane
przy ocenach absolutnych, poniewaz teraz, przy ocenie poréwnawczej, aktywizowane sg
gléwnie te informacje o Ja, ktére sg poréwnywalne z informacjami o Innych (a te moga
by¢ inne niz w niezaleznych ocenach). Z tej przyczyny zwigzek miedzy oceng poréwnaw-
czg i absolutng moze by¢ zdecydowanie stabszy niz przy odwrotnym porzadku ocen.

Buunk (1998) pokazat, ze sita zwigzku miedzy dwiema ocenami moze by¢ zalezna
od spéjnosci informacji uzytych w obu ocenach. Jednocze$nie wyniki te i proponowa-
ny sposéb interpretacji pokazujg tez wazng role standardu poréwnan. Zaleznosci te
sugerujg bowiem, ze w sytuacji poréwnan ,Ja-Inni” oceny wlasnych szans dokonywa-
ne sg w kontekscie grupy, a nie w sposéb niezalezny. Grupa jako standard poréwnan
moze determinowaé¢ w pewnym stopniu to, jakie informacje o Ja zostang zaktywizo-
wane. Wniosek ten stoi w wyraznej sprzecznosci z podstawowym zatozeniem dysku-
towanych wczesniej koncepcji (fokalizm, egocentryzm i podejscie LOGE), ze standard
poréwnan jest lekcewazony w sgdach poréwnawczych.

Watpliwosé 3: Pomiar czaséw reakcji wskazuje, ze sady poré6wnawcze aktywizuja re-
prezentacje poznawcza obu obiektéw

Weryfikacja hipotezy niedostatecznego kontrastowania ocen jednostkowych z gru-
pa wymaga znalezienia innych wskaznikéw niz tylko dane z analizy zwigzkow migdzy
ocenami poréwnawczymi i absolutnymi. W jednym z badan (Niewiarowski i Cypryan-
ska, 2009) zastosowano metodologie wykorzystujacg pomiar czaséw reakcji. W bada-
niu proszono o ocen¢ poréwnawczg (Ja — Typowy Student) oraz dwie oceny absolut-
ne: dla Ja oraz Typowego Studenta. Przedmiotem analizy byt czas odpowiedzi
przy ocenie absolutnej. Autorzy przyjeli, ze sady poréwnawcze aktywizujg reprezen-
tacje poznawcza obiektow objetych poréwnaniem. W zwigzku z tym ocena absolutna
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dokonywana po sadzie por6wnawczym powinna by¢ wydawana szybciej niz w warun-
kach kontrolnych (bez poprzedzania sagdem poréwnawczym). Jesli ocena grupy jest
lekcewazona w trakcie ocen poréwnawczych, to czas reakcji przy absolutnych oce-
nach grupy powinien by¢ podobny niezaleznie od tego, czy ocena ta byta, czy nie by-
ta poprzedzana ocenami poréwnawczymi. Jesli jednak grupa nie jest lekcewazona
w poréwnaniach, to w warunkach z poprzedzaniem ocenami poréwnawczymi czas
reakcji przy cenie absolutnej grupy powinien by¢ krétszy niz w warunkach bez po-
przedzania. Wyniki ulozyly sie zgodnie z przewidywaniami: sady absolutne poprze-
dzane sagdem poréwnawczym byly wydawane szybciej w stosunku do préb kontrol-
nych (bez poprzedzania por6wnaniami). Co wiecej, przyspieszenie to byto réwnowaz-
ne dla Ja i Typowego Studenta. Wydaje sie wiec, ze sady poréwnawcze aktywizujg re-
prezentacje obu obiektéw, a nie tylko Ja.

Niezaleznos$¢ ocen absolutnych

Kazda z koncepcji (fokalizm, egocentryzm i podej$cie LOGE) kryje jeszcze jedno
fundamentalne zalozenie: absolutne oceny obiektéw objetych poréwnaniem dokony-
wane sg niezaleznie od siebie.

Kiedy sytuacja zadaniowa wymaga ustalenia, czy szanse obiektu X sa wicksze,
mniejsze, czy podobne do szans obiektu Y, badani powinni wyj$¢ od ustalenia dwéch
niezaleznych ocen: ,jakie sg szanse obiektu X" oraz ,jakie sg szanse obiektu Y”. Na-
stepnie oceny te (wykonane niezaleznie od siebie) powinny by¢ zestawione ze sobg
w celu ich poréwnania i ewentualnego ustalenia relacji wiekszo$ci-mniejszosci.
W kazdej z prezentowanych koncepcji przyjmuje si¢ implicite zalozenie, Ze proces po-
réwnan z zalozenia przebiega wlasnie tak, jak wyzej: badani wychodzg od préby usta-
lenia dwoch niezaleznych ocen obiektéw ujetych w pytaniu por6wnawczym. Oceny te
sg z zalozenia wzajemnie niezalezne. Proces poréwnan zostaje jednak zaburzony, po-
niewaz ostatecznie uwaga skupiona zostaje na jednym obiekcie, natomiast drugi
obiekt — standard poréwnan, jest lekcewazony (uzyskuje mniejszg wage).

Podstawowe zastrzezenie mieSci sie w pytaniu: czy rzeczywiScie mozemy przyjaé,
ze w sytuacji poréwnan typu ,obiekt X w poréwnaniu z obiektem Y” ocena jednego
obiektu przebiega niezaleznie od kontekstu, jaki tworzy drugi obiekt? Nawet jesli
obiekt poréwnywany przycigga uwage w wiekszym stopniu niz standard poréwnan,
nie oznacza to jeszcze, ze standard poréwnan musi by¢ lekcewazony.

Zgodnie z alternatywng propozycja wyjasnien w sytuacji bezposrednich poréwnan
typu ,X w poréwnaniu z Y’ oceny wzajemnie poréwnywanych obiektéw nie sg nieza-
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leznie od siebie, lecz ocena jednego obiektu dokonuje sie w kontekscie drugiego obiek-
tu (Cypryanska, 2007; Cypryanska i Golec de Zavala, 2008). Proces wnioskowania
w trakcie dokonywania sagdéw poréwnawczych (np. w zakresie prawdopodobienstwa
zdarzen) mozna rozpatrywacé jako ocene podobienstwa-réznienia sie dwoch obiektéw
na danym wymiarze (zobacz tez Eiser i in., 2001; Karylowski, 1990). Podstawe teore-
tyczng dla zaproponowanych interpretacji stanowi deskryptywny model podobien-
stwa Tversky'ego (feature matching model, 1977).

Asymetria w ocenie podobiefistw w modelu podobiefistwa Tversky’ego

W modelu podobienstwa (Tversky, 1977) ocena podobiefistwa rozpatrywana jest jako
proces dopasowywania cech. Punktem wyj$cia w procesie poréwnywania dwoch obiek-
tow jest dopasowywanie cech wspolnych obu obiektéw, w odréznieniu od cech unikato-
wych (niepodzielanych przez te obiekty). Po etapie dopasowywania cech wspdlnych
na plan pierwszy wysuwajg si¢ cechy unikatowe i, ostatecznie, to one decydujg o ocenie
podobienstwa. Nie wszystkie jednak cechy unikatowe odgrywaja réwnie duzg role w oce-
nie poréwnawczej, co jest zwigzane miedzy innymi z tym, ze ocena podobienstwa w sy-
tuacji ,A do B” nie musi by¢ psychologicznie tozsama z oceng w warunkach ,B do A”.
Ocena tego, jak podobne sg dwa obiekty zalezy od proporcji cech wspdlnych i réznych
poréwnywanych obiektéw, ale rowniez od kierunku poréwnan, czyli tego, ktéry z pary
poréwnywanych obiektéw bedzie obiektem poréwnywanym, a ktéry — uktadem odniesie-
nia. Poniewaz w sytuacji bezpo$rednich poréwnan ,X w poréwnaniu z Y” obiekt poréw-
nywany przyciaga uwage w wiekszym stopniu niz obiekt bedacy standardem poréwnan,
wlasciwosci tego obiektu wplywaja w wigkszym stopniu na ocen¢ podobiefistwa, ktore
oceniane jest tym nizej, im wiecej specyficznych i niepowtarzalnych cech posiada poréw-
nywany obiekt. Ocena podobiefistwa-réznienia si¢ poréwnywanych obiektéw zalezy za-
tem réwniez od wlasciwosci tych obiektéw, a $cilej — od zréznicowania w relatywnej wy-
razistoSci (salience) wzajemnie poréwnywanych obiektéw. O relatywnej wyrazistosci
obiektu moze decydowac jego zlozono$¢, niepowtarzalno$é i specyficznosé.

Podstawowa hipoteza wynikajaca z modelu podobienstwa Tversky’ego (1977) prze-
widuje, Ze obiekt mniej wyrazisty wydaje sie bardziej podobny do obiektu bardziej wy-
razistego niz obiekt bardziej wyrazisty do mniej wyrazistego. Poniewaz reprezentacja
Ja tworzy bardziej ztozong strukture, z relatywnie wiekszg liczbg specyficznych whasci-
wosci niz reprezentacja Innych, Ja moze wydawacé si¢ bardziej specyficzne i niepowta-
rzalne, a stad mniej podobne do Innych. Jednak przy odwréceniu kierunku poréwnan,
gdy uwaga skierowana jest w wiekszym stopniu na Innych, moga oni wydawac si¢
mniej specyficzni i stad bardziej podobni do Ja (por. tez Tversky i Gati, 1978).
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Owa réznica w ocenie podobiefstw zwigzana jest z procesem dopasowywania
cech. Poniewaz reprezentacja Ja jest bardziej ztozona niz reprezentacja Innych i zwy-
kle mamy wiecej informacji o Ja niz o Innych, kiedy Ja poréwnywane jest do Innych,
wiele cech opisujgcych Ja nie znajduje dopasowania z cechami Innych. Oznacza to,
ze po dopasowaniu cech wspdélnych dla Ja i Innych pozostaje jeszcze wiele cech uni-
katowych, ktére dotycza Ja, ale nie sg podzielane z Innymi. To sprawia, ze Ja moze
wydawac si¢ rézne od Innych. Inaczej, gdy Inni poréwnywani sg do Ja. W tej sytuacji
dostepne stajg sie najpierw cechy opisujace Innych, ktére w kolejnym kroku dopaso-
wywane sg do dostepnych wlasciwosci Ja. Z racji tego, ze Ja wyr6znia si¢ zwykle ta-
twg dostepnoscig wielu charakterystyk, to wiekszos¢ cech Innych mozna bez trudu
dopasowaé do odpowiadajacych im cech Ja. Ostatecznie pozostaje niewiele cech cha-
rakterystycznych dla Innych, ktére bylyby unikatowe i niepodzielane przez Ja. To
sprawia, ze Inni moga wydawaé si¢ podobni do Ja. W ten sposéb Ja moze wydawaé
sie rézne od Innych, a jednocze$nie Inni mogg by¢ spostrzegani jako podobni do Ja.

Opisany wyzej proces poréwnan dotyczy ogélnej oceny podobienistwa miedzy dwo-
ma obiektami. Wydaje sie jednak, ze model ten moze by¢ réwniez odpowiedni
przy opisie sadéw poréwnawczych na danym wymiarze.

Model podobienistwa w sagdach por6wnawczych

Zaproponowane ujecie jest zgodne z ideg prezentowang przez Hodges (2005).
Hodges twierdzi, ze proces dopasowywania cech moze przebiegaé tak samo w przy-
padku sadéw na temat podobienstwa (,jak podobne sg dwa obiekty”) i sagdéw poréw-
nawczych (,jaki jest obiekt X w poréwnaniu do obiektu Y”). W obu rodzajach sadéw
proces oceniania zaczyna si¢ od tego samego podstawowego kroku: dopasowywania
wlasciwosci poréwnywanych obiektéw w taki sposdb, aby mozliwy byl sad poréw-
nawczy. Aby orzec, jak bardzo dwa obiekty réznig si¢, trzeba najpierw ustali¢, czy
obiekty te przystaja do siebie w jakikolwiek sposdb (czy sg poréwnywalne). W pierw-
szym kroku poprzez szukanie wspdlnych wlasciwosci dochodzi do ustalenia wymia-
ru, na ktérym mozliwe bedg poréwnania.

Dopasowywanie cech wspélnych sklada sie wiec na podstawowy element procesu
oceniania zar6wno w ocenie podobiefistwa, jak i w ocenie por6wnawczej. Owo usta-
lanie podobienstw nie musi wcale implikowaé podobienstwa migdzy poréwnywanymi
obiektami. Wprowadza jedynie wymiar, na ktérym obiekty przystajg do siebie. I do-
piero po ustaleniu tego wymiaru nastepuje ocena tego, jak bardzo podobne badz réz-
ne sg poréwnywane obiekty. W obu typach ocen to cechy unikatowe decydujg osta-
tecznie o podobienstwie/r6znieniu sie dwoch obiektéw.
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Hodges przekonuje, ze podobnie jak sady na temat podobienistwa, tak i sagdy po-
réwnawcze sg zwykle zakotwiczone na obiekcie poréwnywanym, ale przy standardzie
poréwnan, ktéry tworzy kontekst, w ramach ktérego rozpatrywany jest 6w obiekt po-
réwnywany. Ostatecznie decydujgce znaczenie maja cechy unikatowe obiektu poréw-
nywanego, jednak to standard poréwnan decyduje o kontekscie poréwnan i ramach,
w obrebie ktorych rozpatrywane beda wlasciwosci obiektu por6wnywanego.

Wida¢ tutaj wyrazng odmienno$¢ w stosunku do wczesniej omawianych koncep-
cji. Istotna réznica dotyczy roli, jakg odgrywa w poréwnaniach standard poréwnan.
W ujeciu tym standard nie jest ignorowany, lecz w pewnym sensie decyduje o tym, jak
widziany bedzie obiekt poréwnywany.

Model podobienstwa pozwala na bardzo dobre przewidywania wiekszosci efektow,
dyskutowanych w niniejszej pracy. W $wietle interpretacji wyprowadzonych z tego mo-
delu mozna fatwo wyjasniaé, dlaczego efekty zawyzania/zanizania ujawniajg si¢ przede
wszystkim wtedy, gdy Ja albo obiekt jednostkowy poréwnywany jest z grupa, a ulegaja
redukcji przy odwrdceniu kierunku por6wnan. Pojawiajacy sie tutaj efekt asymetrii mo-
ze odzwierciedla¢ ogdlne relacje miedzy obiektami o zréznicowanej wyrazistosci. Moz-
na zalozy¢, ze nie tylko Ja, ale i inne obiekty jednostkowe sg bardziej wyraziste niz
obiekty zbiorowe (jak grupa, czy zgeneralizowana kategoria ,przecietny Inny”). Obiekt
jednostkowy moze wiec wydawac si¢ rézny od grupy, ale grupa moze by¢ oceniana ja-
ko podobna do obiektu jednostkowego. Tak tez na przyktad szanse obiektu jednostkowe-
go mogg wydawac sie rézne od szans grupy, cho¢ przy odwréconym kierunku poréw-
nan, szanse grupy mogg by¢ widziane jako podobne do szans obiektu jednostkowego.

Model ten moze tez wyjasniac redukcje znieksztalcen por6wnawczych w sytuacji po-
réwnan dwdch obiektéw jednostkowych. Zgodnie z modelem podobienstwa relatywna
wyrazisto$¢ moze ulec zmianie, kiedy zamiast kategorii ,przecietny” (czy Inni w ogéle)
wystepuje obiekt konkretny i dobrze znany — wéwczas efekty asymetrii mogg zanikad.
To moze tlumaczy¢, dlaczego przy malym poziomie zréznicowania w relatywnej wyra-
zisto$ci poréwnywanych obiektéw (np. poréwnanie dwdch losowo wybranych oséb
z klasy szkolnej) efekty zawyzania/zanizania zmniejszajg si¢ albo zupelnie znikaja.

Podejscie to pozwala tez spojrzeé inaczej na problem zwigzkéw miedzy ocenami
poréwnawczymi i absolutnymi. W $wietle przywotanych wczesniej danych (Bu-
unk, 1998) mozna spodziewac sig, ze sita zwigzku miedzy oceng poréwnawczg i oce-
ng absolutng danego obiektu powinna by¢ tym wieksza, im wigksze bedzie podobien-
stwo informacji, stanowigcych podstawe dla oceny danego obiektu w obu typach osza-
cowan. Owo podobiefistwo moze by¢ tym wicksze, im mniej ocena danego obiektu,
w sytuacji dokonywania sagdéw poréwnawczych, bedzie zdeterminowana przez infor-
macje na temat drugiego obiektu (ktére mogg modyfikowac zakres wykorzystywanych
informacji w stosunku do informacji uzytych w ocenach absolutnych). Kiedy Ja po-
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réwnywane jest do Innych (czyli obiekt relatywnie bardziej wyrazisty do obiektu rela-
tywnie mniej wyrazistego), rézne wlasciwos$ci charakterystyczne dla Ja, niepodziela-
ne jednocze$nie przez Innych, sg réwnocze$nie relatywnie bardziej wyraziste i dostep-
ne, podczas gdy przy odwréceniu kierunku poréwnan, jest rzecza trudng myslenie
o tych wlasciwosciach Innych, ktére nie sg jednoczes$nie podzielane przez Ja. Mozna
zatem przypuszczad, ze przy wydawaniu ocen poréwnawczych oceny obiektu bardziej
wyrazistego moga by¢ w mniejszym stopniu zdeterminowane przez informacje na te-
mat obiektu mniej wyrazistego, niz oceny obiektu mniej wyrazistego przez informacje
na temat obiektu bardziej wyrazistego. Stad podobienstwo informacji wykorzystywa-
nych w obu typach oszacowan (poréwnawczych i absolutnych) moze by¢ wieksze
w przypadku obiektu bardziej wyrazistego niz mniej wyrazistego. To wyja$nialoby,
dlaczego przy poréwnaniach Ja-Inni oceny poréwnawcze sg silniej skorelowane z ab-
solutnymi ocenami dla Ja. Zwigzek ten ulega jednak ostabieniu przy odwréceniu kie-
runku poréwnan. W $wietle nowo zaproponowanych interpretacji, przy odwréceniu
kierunku poréwnan, kiedy Ja (obiekt bardziej wyrazisty) staje si¢ standardem poréw-
nan, uwaga moze zosta¢ ukierunkowana na sprawdzanie ,czy/jak bardzo szanse In-
nych sg podobne do szans Ja”. W takim przypadku powinna zwieksza¢ sie dostepno$¢
przede wszystkim tych informacji na temat Ja, ktére sg poréwnywalne (wspélne) z in-
formacjami dla Innych. To za§ moze sprzyja¢ wickszej rozbiezno$ci w zakresie infor-
macji wykorzystywanych przy ocenach poréwnawczych i absolutnych, a tym samym
ostabia¢ zwigzek miedzy ocenami poréwnawczymi i absolutnymi.

Podsumowanie

Zaproponowany mechanizm formowania sgdéw poréwnawczych oparty na modelu
podobienstwa lepiej przewiduje wigkszo$§¢ omawianych w niniejszej pracy efektow,
zwlaszcza przy prébie analizy caloSciowego obrazu, jaki wylania si¢ po uwzglednieniu
takich zmiennych, jak kierunek poréwnan czy rodzaj wzajemnie poréwnywanych obiek-
tow. W istocie, zadna z omawianych wcze$niej interpretacji (fokalizm, egocentryzm, po-
dejscie LOGE) nie wytrzymuje wszystkich prob weryfikacji empirycznej. Egocentryzm
wydaje sie ujeciem zbyt waskim, fokalizm zupetnie nie sprawdza sie w sytuacji por6w-
nan dwdch obiektow jednostkowych. Jednoczesnie zadna z omawianych koncepcji nie
radzi sobie z objasnieniem efektow asymetrii przy manipulacji kierunkiem poréwnan.

Proponowane ujecie jest czeSciowo zgodne z koncepcja fokalizmu w tym, ze kon-
strukcja pytania ukierunkowuje uwage na obiekt poréwnywany, ale chodzi tu - co
bardzo wazne - o ukierunkowanie uwagi na oceng obiektu poréwnywanego w kontek-
$cie standardu poréwnan, nie za$ zogniskowanie uwagi tylko na obiekcie por6wnywa-
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nym, prowadzace do lekcewazenia standardu poréwnan. Zgodnie z ujeciem nawigzu-
jacym do fokalizmu, w sytuacji poréwnan ,obiekt X w poréwnaniu z obiektem Y”,
konstrukcja pytania sprawia, ze obiekt X pojawia si¢ jako pierwszy, stad oceny dla te-
go obiektu dokonywane sg jako pierwsze. Zgodnie z interpretacjami nawigzujacymi
do modelu podobienistwa konstrukcja pytania rzeczywiscie sprzyja formalnej przewa-
dze obiektu X, ale jednocze$nie narzuca uktad odniesienia dla ocen tego obiektu.
W tym sensie konstrukcja pytania determinuje to, ktéry z obiektéw bedzie obiektem
poréwnywanym, a ktéry bedzie stanowit kontekst (uktad odniesienia) dla ocen obiek-
tu poréwnywanego: kiedy prosimy o poréwnanie Ja z Innymi, badani moga ocenia¢
Ja w kontekscie informacji o Innych, kiedy za$ prosimy o poréwnanie Innych do Ja
- ocena Innych moze dokonywacé sie w kontekscie informacji o Ja.
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