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Streszczenie

Artykul ma dwa podstawowe cele. Pierwszym jest sformutowanie ram pojeciowych
dla dyskusji o bezstronnosci sedziowskiej. Aby zrealizowac to zamierzenie, pro-
wadze w tekScie refleksje nad trzema aspektami zasady bezstronnosci, ktore
zwykle byly badane w literaturze niezaleznie od siebie. Staram sie wykazag, ze
trzy wyrdznione aspekty bezstronno$ci mozna analizowad, stosujac jednolita siatke
pojeciowa. Drugim celem artykulu jest uzasadnienie twierdzenia gloszacego, ze
jeden z tych aspektéw (a mianowicie aspekt bezstronnoéci wzgledem doktryn
Swiatopogladowych) r6zni sie pod wzgledem struktury od pozostatych dwoéch.
W tek$cie staram si¢ rozwazyc¢ te réznice, a nastepnie zaproponowac formule
neutralno$ci $wiatopogladowej sedziego, ktéra uwzglednia szczegélny charakter
tego aspektu bezstronnosci sedziowskiej. Konkluzje rozwazan stanowi wprowa-
dzenie dwdch wersji zasady neutralnosci Swiatopogladowej, ktére powinny —
w moim przekonaniu — znalez¢ zastosowanie do dzialan podejmowanych przez
sedziow.

Stowa kluczowe: bezstronno$¢, neutralno$é swiatopogladowa, sedzia,
integralno$¢ moralna, uzasadnienie.
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Judicial Impariality
and Worldview Neutrality?

Abstract

The article has two basic goals. The first one is to create a conceptual framework
for the discussion of judicial impartiality. In order to achieve this aim, in this text
I reflect on three aspects of the principle of impartiality, which have generally been
studied independently from one another in the literature. I make an attempt to
show that the three distinguished aspects of impartiality can be analysed, using
a uniform conceptual scale. The second goal of the paper is to justify a claim that one
of these aspects (namely the aspect of impartiality towards worldview doctrines)
differs from the other two in terms of structure. In the text, I attempt to consider
that difference and then propose a formula for judicial worldview neutrality that
takes into account the special nature of that aspect of judicial impartiality. The
conclusion of these reflections is the introduction of two versions of the worldview
neutrality principle, which should — in my view — be applied in activities under-
taken by judges.

Keywords: impartiality, worldview neutrality, judge, moral integrity,
justification.
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Wprowadzenie

Nie ma watpliwosci, Ze bezstronnos¢ stanowi jedna z najwazniejszych zasad
regulujacych status wladzy sedziowskiej. Intuicja jezykowa podpowiada, ze bycie
sedzig w jakiej$ sprawie jest niemozliwe do uzgodnienia z byciem stronniczym.
Osoba, ktéry uchybia zasadzie bezstronnosci, nie jest zatem ztym albo nieudolnym
sedzia, ale w ogodle nie powinna by¢ uznawana za sedziego. Jednak poza tym
oczywistym spostrzezeniem, ze przestrzeganie zasady bezstronnosci jest istotne
dla profesji sedziego, trzeba tez odnotowac, ze bezstronnos¢ jest jednoczesénie
zasada niezwykle ztozong. W niniejszym tekscie postaram sie rzuci¢ nieco §wiatla
wlasnie na te kwestie.

Moja propozycja zaklada odréznienie trzech aspektow zasady bezstronnosci
sedziego, ktére r6zniq sie miedzy sobg przedmiotem odniesienia. Pierwszym z tych
aspektow jest bezstronno$¢ wobec intereséw, ktéra odnosi sie do intereséw stron
bioragcych udzial w postepowaniu; drugim — bezstronno$¢ wobec czynnikéw
politycznych (niezalezno$¢ polityczna); trzecim natomiast jest bezstronno$¢ wobec
doktryn $wiatopogladowych (neutralnosé swiatopogladowa). W moim przekonaniu
kazdy z trzech wymienionych aspektéw zasady bezstronnosci mozna analizowac
w trzech wymiarach odnoszacych sie do decyzji (dzialani) sedziego, a mianowicie
w wymiarze intencji, ktére kieruja podejmowanymi decyzjami, wymiarze uza-
sadnien, ktérymi te decyzje sa wspierane oraz w wymiarze wartoéci wyrazanych
te decyzje.

Mo¢j wywod ma dwa gléwne cele. Po pierwsze, chcialbym zestawi¢ ze sobg
i przeprowadzi¢ namyst nad trzema watkami dyskusji o bezstronnosci sedziego,
ktore tocza sie w znacznym stopniu niezaleznie od siebie. Postaram sie wykazac,
ze trzy aspekty bezstronnosci mozna analizowac wspélnie, stosujac jednolita siatke
pojeciowa. Po drugie, bede zmierzal do wykazania, Ze jeden z tych trzech aspek-
tow zasady bezstronnosci rézni sie od pozostatych. Przeprowadzona analiza
sklania mnie bowiem do przyjecia wniosku, ze ostatni z wymienionych wyzej
aspektéw, a mianowicie neutralnos$¢ swiatopogladowa, jest wymogiem wyraznie
stabszym. W tekscie staram sie uzasadni¢ te réznice, a nastepnie zaproponowac
formule neutralnosci $wiatopogladowej sedziego, ktéra uwzglednia szczegdlny
charakter tego aspektu bezstronnoéci sedziowskiej.
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Trzy aspekty bezstronnosci

Jak wspomnialem w czesci wstepnej, na potrzeby moich analiz wyrézniam trzy
aspekty bezstronnosci sedziego, ktére r6znig sie miedzy soba przedmiotem odnie-
sienia. Sa to: bezstronno$¢ wobec intereséw, wobec czynnikéw politycznych i wobec
doktryn $wiatopogladowych.

Pierwszy z wymienionych aspektéw odnosi sie do prawdopodobnie najbardziej
fundamentalnego watku dyskusji o bezstronnosci sedziowskiej, a mianowicie do
kwestii usytuowania sedziego w stosunku do przedmiotu sporu zawistego miedzy
stronami postepowania. Przepisy prawa procesowego jednoznacznie wskazuja,
ze jezeli rozstrzygniecie danej sprawy oddzialuje bezposrednio na interesy samego
sedziego albo 0s6b powiazanych z sedzia, to wzgledy rzetelnosci procesowej prze-
mawiaja za tym, by taki sedzia zostal wylaczony od rozpatrywania sprawy, czy
to z mocy prawa (instytucja iudex inhabilis), czy na wniosek samego sedziego badz
strony postepowania (instytucja iudex suspectus)*. We wspomnianych przepisach
mowa jest wprost o tym, ze chodzi o okoliczno$ci, ktére mogtyby ,wywota¢ uza-
sadniona watpliwos$¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie”>. Do okolicz-
nosci naruszajacych zasade bezstronnosci, ktére zostaly wyszczegélnione przez
prawodawce naleza chocby sytuacje, gdy sedzia jest strong lub pozostaje z jedna
ze stron w takiej relacji, ze wynik sprawy oddzialywa na jego prawa lub obowiazki;
gdy strong sprawy jest matzonek, krewny, powinowaty badz tez osoby zwigzane
z sedzig z tytulu przysposobienia, opieki lub kurateli albo gdy sedzia miat udziat
w wydaniu zaskarzonego orzeczenia. Majac na uwadze wyliczone przykiady, mozna
skonkludowac, ze na gruncie tego aspektu bezstronnosci pojecie intereséw obej-
muje zaréwno interesy o charakterze majatkowym, jak i niemajatkowym. Co
wiecej, moga to by¢ interesy dotyczace zaréwno samego sedziego, jak i 0s6b pozo-
stajgcych z nim w bliskiej relacji.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka ugruntowat sie
poglad, ze tak ujmowana bezstronno$¢ mozna bada¢ na dwa sposoby. W sprawie
Korzeniak przeciwko Polsce, w ktérej uznano, ze naruszona zostala zasada bez-
stronno$ci sedziego, ETPC rozréznit:

(-..) subiektywne podejscie — to jest probe stwierdzenia osobistego przekona-
nia lub interesu danego sedziego w danej sprawie — i podejécie obiektywne

4 Por. art. 48-49 Ustawy z dnia 17 listopada 1964 Kodeks postepowania cywilnego; art. 40-41 Ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 Kodeks postepowania karnego; art. 18-19 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

5 Art. 41 k.pk. Bardzo podobne sformulowanie o tresci ,mégtby wywota¢ watpliwosci co do bezstron-
noéci” znajduje w art. 49 k.p.c oraz w art. 19 p.p.s.a.
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—polegajace na ustaleniu, czy sedzia daje wystarczajace gwarancje, aby wyklu-
czy¢ wszelkie uzasadnione watpliwosci w tym zakresie®.

Drugi aspekt bezstronnoéci dotyczy relacji sedziego do czynnikéw o charak-
terze politycznym. Pojecie czynnikéw politycznych rozumie sie tutaj szeroko — obej-
muje ono w szczegdlnoséci wplyw ze strony organéw wladzy wykonawczej (na
przyklad rzadu, czy prezydenta), organéw sadowych (na przyklad prezesa sadu),
partii politycznych, a takze organizacji pozarzadowych, ktérych cel dzialania jest
polityczny (ich celem jest wplyw na wtadze polityczng). Tak ujmowang bezstron-
no$¢ mozna tez okresli¢ mianem niezaleznosci politycznej albo apolityczno$ci.
Polski system prawny przewiduje r6zne gwarancje systemowe, ktére majq zabezpie-
czaé bezstronnos¢ sedzidow w tym aspekcie. Mam tutaj na mysli przede wszystkim
gwarancje o charakterze konstytucyjnym, $ciSle zwigzane z zasada niezawistosci
sedziowskiej, takie jak zasada nieusuwalnosci sedziéw, ograniczenia dotyczace
przenoszalnosci sedziéw na inne stanowiska lub do innej siedziby, a takze insty-
tucja immunitetu sedziowskiego’. Zabezpieczeniem rozwazanego aspektu zasady
bezstronnosci sa takze zakazy przynaleznosci sedziéw do partii politycznych oraz
prowadzenia dzialalnosci publicznej, niedajacej si¢ pogodzi¢ z zasadami nieza-
leznosci sadéw i niezawistosci sedziow?.

Warto w tym kontekscie odwotlac sie do niedawnego orzeczenia Trybunalu Spra-
wiedliwosci, ktérego przedmiotem byty kwestie niezawisto$ci i bezstronnosci Izby
Dyscyplinarnej Saqdu Najwyzszego. W kluczowych fragmentach tego rozstrzyg-
niecia odnoszacych sie do politycznego aspektu bezstronnosci TS stwierdzil, Ze:

123. (...) gwarancje niezawislosci i bezstronno$ci wymagaja istnienia zasad,
w szczegblnosci co do sktadu organu, powolywania jego czlonkéw, okresu
trwania ich kadencji oraz powodéw ich wylaczania lub odwolania, pozwa-
lajacych wykluczy¢, w przekonaniu jednostek, wszelka uzasadniona watpli-
wos¢ co do niezaleznosci tego organu od czynnikéw zewnetrznych oraz
neutralnosci wzgledem $cierajacych sie przed nim intereséw. 125. (...) wazne
jest, by sedziowie byli chronieni przed ingerencjg lub naciskami z zewnatrz,
ktére moglyby zagrozi¢ ich niezaleznosci. Zasady, o ktérych mowa w pkt 123
niniejszego wyroku, powinny pozwala¢ w szczegdélnosci na wykluczenie nie

6 Korzeniak przeciwko Polsce nr 56134/08 [2017]. ETPC powotat si¢ w tym kontekscie na wczesniejsze
ustalenia w sprawach Piersack przeciwko Belgii, seria A nr 53 [1982] i Grieves przeciwko Wielkiej
Brytanii [GC], nr 57067/00 [2003].

7 Por. art. 179-181 Konstytucji RP.
8 Art. 178 ust. 3 Konstytucji RP.
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tylko wszelkiego bezposredniego wplywu w postaci zaleceny, ale réwniez
bardziej posrednich form oddzialtywania, ktére moga zawazy¢ na decyzjach
danych sedziow”.

Trzeci z istotnych w tym kontekscie aspektéw bezstronnosci dotyczy relacji
wzgledem doktryn $wiatopogladowych Aspekt ten sprowadza sie zatem do obo-
wiazku przestrzegania zasady neutralnosci §wiatopogladowej'®. Cho¢ wydaje sie,
ze temu watkowi rozwazan o bezstronnosci sedziowskiej poswiecono w literaturze
stosunkowo najmniej miejsca, nie jest sporne stwierdzenie, Ze wymogi neutral-
nosci $wiatopogladowej powinny regulowaé aktywnosc¢ sedziow!!. Przedmiot
odniesienia stanowig w tym przypadku doktryny swiatopogladowe, ktére definiuje
jako ,rozumowe systemy przekonan, ktére sa donioste dla tozsamosci jednostek,
w minimalnym stopniu wiarygodne, w minimalnym stopniu moralne, kontrower-
syjne oraz rozlegte (w r6znym zakresie)”!2. Tego rodzaju doktryny oferuja odpo-
wiedzi w kluczowych sprawach Zyciowych, ktére jednak powinny pozostac irre-
lewantne w odniesieniu do systemu prawnego. Mam tutaj na my§li sprawy takie
jak kwestia istnienia Boga, problem hierarchii wartosci, ktérymi nalezy sie kiero-
waé w zyciu, rozumienie szczescia i spelnienia zyciowego i tym podobne. Wydaje
si¢, ze nie ma w polskim porzadku formalnych zabezpieczen, ktére odnosityby
sie wylacznie do tego aspektu bezstronnosci'®. W sytuacji watpliwosci co do neu-
tralnosci $wiatopogladowej sedziego moze jednak wchodzi¢ w gre stosowanie
ogolnych instytuciji, takich jak cho¢by przywolana wyzej instytucja wylaczenia
sedziego (iudex suspectus).

9 Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada 2019 r., C-585/18.

10 Szerzej na temat zasady neutralno$ci $wiatopogladowej: W. Brzozowski, Bezstronnos¢ swiatopoglgdowa
wiadz publicznych, Warszawa 2011; W. Ciszewski, Zasada neutralnosci swiatopoglgdowej patistwa, Krakéw
2019; W. Sadurski, Neutralnos¢ moralna prawa (Przyczynek do teorii prawa liberalnego), ,Pafistwo
i Prawo” 1990, 7, s. 28-41.

11 Kwestia ta nie podlega dyskusji na gruncie polskiej Konstytucji, ktéra w art. 25 ust. 1 przesadza, ze
»wladze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej zachowuja bezstronnos$¢ w sprawach przekonan reli-
gijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych”. Sedziowie z calg pewnoscia mieszczg si¢ w zakresie
konstytucyjnego pojecia wladze publiczne.

12 W. Ciszewski, op. cit., s. 243.

13 Takim szczegdlnym zabezpieczeniem odnoszacym sie do aspektu bezstronnoéci wobec doktryn
$wiatopogladowych moglaby by¢ na przykiad instytucja sedziowskiej klauzuli sumienia. W literatu-
rze polskiej toczy sie dyskusja wokol zasadnosci wprowadzania takiego rozwiazania. Por. G. Maron,
Integralnos¢ religijna s¢dziego oraz argumentacija religijna w amerykariskim procesie orzeczniczym, Rzeszéw
2018, s. 183-220; S. Mazurkiewicz, Klauzula sumienia sedziego? Analiza z zakresu filozofii politycznej, filozofii
prawa oraz prawa pozytywnego, [w:] P. Jablonski, J. Kaczor, M. Pichlak (red.), Prawo i polityka w sferze publicz-
nej. Perspektywa zewngtrzna, Wroctaw 2018, s. 95-110.
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Trzy wymiary bezstronnoSci

W moim przekonaniu kazdy z wymienionych wyzej aspektéw zasady bezstron-
nosci mozna analizowa¢, odwolujac sie do trzech wymiaroéw'. Tego rodzaju
wymiary daja sie rozpozna¢ w niemal kazdym dzialaniu jednostki, w tym oczy-
wiscie takze w dzialaniach osoby wykonujacej funkcje sedziego. Pierwszy z nich
dotyczy intencji stojacych za decyzjami sedziego, drugi — uzasadnien, ktérymi
sedziowie publicznie legitymizuja swoje decyzje, a trzeci — wartosci i idei wyra-
zanych przez te decyzje'®. Piszac w dalszej czesci o decyzjach badz dziataniach
sedziego, bede mial na mysli wszelkie doniosle prawnie decyzje (lub dzialania),
ktoére sedzia podejmuje w ramach sprawowanego urzedu.

Pojecie intencji odnosze do powodéw sklaniajacych dana osobe do podjecia
okreslonego dzialania. Warto podkresli¢ wyraznie, ze tak rozumiane intencje
stanowig czynnik o charakterze rozumowym (a nie na przyklad emocjonalnym
czy psychologicznym). Sa zatem racjami dzialania — przestankami, ze wzgledu na
ktére dana aktywnos¢ jest podejmowana. Innymi stowy, sa to decydujace dla dzia-
lajacego powody na rzecz tego dzialania.

Uzasadnienia, podobnie jak intencje, stanowig racje na rzecz podejmowanych
przez sedziego decyzji. R6znica miedzy tymi kategoriami polega na tym, ze o ile
intencje sa bezposrednimi powodami podjecia decyzji, o tyle uzasadnienia stanowia
ich racjonalizacje. Mozna powiedzie¢, Ze sg one najlepszymi mozliwymi, w opinii
sedziego, argumentami na rzecz danego rozstrzygniecia. Tak ujmowane uzasad-
nienia sg oglaszane publicznie — czy to w formie ustnej (na przyktad w motywach
ustnych wyroku), czy pisemnej (w formie formalnego uzasadnienia). Oczywiscie
bardzo czesto bedzie tak, ze te same racje beda pelnity funkcje intencji oraz uza-
sadnien dzialania, ale bez trudu mozna sobie wyobrazic¢ sytuacje, w ktérej w obu
tych wymiarach tre$¢ argumentéw bedzie r6zna.

14 Zygmunt Tobor i Tomasz Pietrzykowski wskazuja na dwa wymogi zwigzane z zasada bezstronnosci:
pierwszy, ktéry odnosi sie do racji na rzecz decyzji oraz drugi, ktéry dotyczy prawnych okolicznosci
podejmowania decyzji okre$lony przez autoréw mianem ,sytuacji bezstronnosci”. Odnoszac te kon-
cepcje do mojej propozycji, mozna powiedzie¢, ze w niniejszym tek$cie w ramach tego pierwszego
wymogu dokonuje rozréznienia na wymiary intencji oraz uzasadnienia, natomiast ten drugi wymog
jest pod pewnymi wzgledami podobny do proponowanego przeze mnie wymiaru wyrazu (wymiar
wyrazu z pewnoécig obejmuje przypadki naruszenia zasady bezstronnoéci wymieniane przez Tobora
i Pietrzykowskiego w kontekscie ,sytuacji bezstronnoéci”). Por. Z. Tobor, T. Pietrzykowski, Roszczenie
do bezstronnosci, [w:] J. Stelmach, B. Brozek, W. Cyrul, W. Zatuski, I. Golowska (red.), Filozofia prawa
wobec globalizmu, Krakéw 2003, s. 57-73.

15 Szerzejna temat rozréznienia na intencje, uzasadnienia i wyraz pisze w innym miejscu. Por. W. Ciszew-
ski, op. cit., s. 159-206.
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Przez pojecie wyrazu rozumiem natomiast komunikat, ktéry odbiera hipote-
tyczny zewnetrzny obserwator w zwiazku z aktywnoscia sedziego. Tak ujmowany
wyraz odnosi sie do tego, co komunikuje dzialanie sedziego interpretowane
w kontekscie danej sytuacji. Moze si¢ bowiem zdarzy¢ tak, ze dzialanie sedziego
wyraza inne wartoéci niz te, ktére stanowily podstawa tych dziatan (czy to
w wymiarze intencji czy uzasadnien). Ta réznica bierze sie stad, ze gdy méwimy
o wyrazie, to mamy na my$li wartoéci i idee rozpoznawane przez zewnetrznego
obserwatora dysponujacego jedynie ograniczonym dostepem do informacji oraz
wypracowujacego swdj poglad na podstawie szerszego kontekstu (hipotetyczny
obserwator bierze pod uwage — o ile jest to relewantne dla sprawy — historie
sedziego, jego wczesniejsze dokonania, czy tez wartosci, do ktérych sedzia publicz-
nie deklaruje przywiazanie).

Bezstronno$¢ wobec interesow

Wydaje sie, ze pierwszy z aspektéw bezstronnosci — odnoszacy sie do intereséw
— stawia sedziom wymagania dotyczace bezstronnosci we wszystkich trzech
wskazanych wyzej wymiarach. Potwierdza to cho¢by przytoczony fragment orze-
czenia ETPC, ktéry wskazuje, Ze stronniczos$¢ sedziego mozna wykazac, wyko-
rzystujac w tym celu podejscie subiektywne (a zatem dowodzac stronniczosci racji
stojacych za wyrokiem) lub podejscie obiektywne (a wigc wykazujac, ze zachodzi
uzasadniona watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego). Warto podkresli¢, Ze oba
te elementy testu orzeczniczego sa niezalezne, a zatem fakt, iz w danej sprawie istnieje
uzasadniona watpliwo$¢ co do bezstronnosci nie musi przesadzaé, ze sedzia, podej-
mujac dzialania w tej sprawie, kierowalby sie stronniczymi racjami.

Podejscie obiektywne wydaje sie nastawione na identyfikowanie stronniczosci
w wymiarze wyrazu. Przypomnijmy, Ze o stronniczoéci w tym wymiarze decyduje
ocena dzialan sedziego dokonywana z perspektywy zewnetrznego obserwatora,
ktory ze wzgledu na swoje usytuowanie nie ma dostepu do intencji dzialania
sedziego, a swoja opinie opiera przede wszystkim na faktach skiadajacych na kon-
tekst tych dzialan. Bezstronno$¢ w tym sensie zabezpieczaja przywolane wyzej
okolicznosci wylaczajace sedziego od orzekania, ktére sa wymienione w przepisach
polskiego prawa procesowego. Przyktadowo: hipotetyczny bezstronny obserwa-
tor uznalby, ze dzialanie sedziego, ktéry podejmuje si¢ rozstrzygania intere-
s6w osoby bliskiej stanowi wyraz stronniczosci (niezaleznie od tego, czy relacja
sedziego do tej osoby rzeczywiscie miataby wplyw na tres¢ decyzji procesowych
w tej sprawie).

Zgodnie z orzecznictwem ETPC podejscie subiektywne ukierunkowane jest
z kolei na identyfikowanie stronniczych przekonan badz intereséw, ktére stoja za
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dziataniami sedziego'®. Ten test jest zatem na tyle rozlegly, ze moze obejmowac
zaréwno upublicznione racje dzialania (a wiec uzasadnienia), jak i rzeczywiste
powody dzialan (intencje). Oczywiscie rozpoznawanie stronniczych intencji wydaje
si¢ niezwykle trudne do przeprowadzenia — nie zmienia to jednak faktu, ze zasada
bezstronnosci powinna wymagac od sedziéw, by nie kierowali tego rodzaju stron-
niczymi intencjami, podejmujac czynnos$ci w sprawach. Dazenie do realizacji
interesdw wiasnych badz intereséw o0s6b bliskich, nawet przy pdzniejszej racjo-
nalizacji tego postepowania na poziomie uzasadnienie, stanowi ewidentne pogwal-
cenie zasady bezstronnosci sedziego.

Bezstronno$¢ wobec czynnikoéw politycznych

Réwnie rygorystyczne wymogi co w przypadku zasady bezstronno$ci wzgledem
intereséw obowiazuja w odniesieniu do bezstronnosci wobec czynnikéw politycz-
nych. Oznacza to, ze drugi z rozwazanych aspektéw bezstronnosci réwniez stawia
wymagania we wszystkich trzech wymiarach, a wiec w odniesieniu do intencji,
uzasadnien oraz wyrazu.

W przywolanym wyzej orzeczeniu dotyczacym Izby Dyscyplinarnej TS sfor-
mulowatl test, ktérego centralnym elementem bylta kwestia oceny instytucjonalnych
gwarancji bezstronnosci sedziego z perspektywy racjonalnego obserwatora. Zgodnie
z tym testem bezstronno$¢ w aspekcie politycznym jest naruszona, gdy obserwa-
tor, analizujac tego rodzaju gwarancje, méglby powziac¢ ,uzasadniona watpliwos¢
co do niezalezno4ci (...) od czynnikéw zewnetrznych”. Majac na uwadze zapro-
ponowana wyzej siatke pojeciowa, mozna zatem skonkludowag, ze powyzszy test
podkres$la znaczenie wymiaru wyrazu przy ocenie bezstronnosci politycznej.

Bezstronno$¢ polityczna nie ogranicza sie jednak wylacznie do powyzszego
testu. W dalszej czesci cytowanego fragmentu orzeczenia TS stwierdza bowiem
wyraznie, ze wymaga ona wiecej niz tylko braku watpliwosci, jakie moglyby sie
zrodzi¢ u hipotetycznego obserwatora — sprzeczne z tym postulatem sg wszelkie
bezposrednie badZ posrednie formy oddzialywania na sedziéw, ktére ,moga
zawazy¢ na decyzjach danych sedziéw”. Co za tym idzie, dana decyzja sedziego
nie moze zosta¢ uznana za bezstronna, jesli jakiekolwiek czynniki polityczne
stanowily racje na rzecz jej podjecia. Co prawda przywolywane orzeczenie nie
rozstrzyga tej kwestii, ale mozemy domniemywa¢, ze to wykluczenie racji poli-
tycznych powinno mie¢ miejsce zar6wno w wymiarze intencji (racji bezposrednio

16 Zgodnie z orzecznictwem ETPC subiektywne podejscie identyfikuje stronniczo$¢ sedziego na pod-
stawie ,0sobistych przekonan i zachowania (...) poprzez zbadanie, czy wykazal on stronniczo$¢ lub
osobiste uprzedzenia w danej sprawie”. Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci..., s. 128.
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motywujacych dzialania), jak i uzasadnief (publicznych racjonalizacji dziatan).
Inna interpretacja jawi sie jako trudna do zaakceptowania.

Bezstronno$¢ wobec doktryn swiatopogladowych

Jak sygnalizowalem juz w czesdci wstepnej tekstu, uwazam, ze tak rygorystyczne
wymogi bezstronnosci, ktére odnosza sie do dwéch opisanych wyzej aspektéw
tej zasady, nie dotycza trzeciego z nich, to jest aspektu dotyczacego doktryn swiato-
pogladowych. Te r6znice mozna zilustrowa¢, zestawiajac ze sobg ograniczenia odno-
szace si¢ do tego aspektu bezstronnosci z ograniczeniami dotyczacymi pozostatych.

Dos¢ oczywiste wydaje sie, ze w wymiarze wyrazu dzialania sedziego w sferze
$wiatopogladowej nie podlegaja podobnym obostrzeniom, co na przykiad aktywnos¢
polityczna. Fakt bycia wyznawca jakiego$ §wiatopogladu, czy tez uczestniczenia
w rytualach danej wspdlnoty swiatopogladowej, nie jest traktowany w sposdb
poréwnywalny z byciem cztonkiem partii politycznej albo uczestniczeniem w spot-
kaniach o charakterze partyjnym. Réwniez publiczne deklaracje sedziow o przy-
wiazaniu do jakiej$ doktryny nie budza takich watpliwosci, jak cho¢by publiczne
przyznanie sie do wiezi taczacych sedziego z okreslong partia polityczna, czy tez
z ktora$ ze stron postepowania. Jako przyklad potwierdzajacy te teze moze stuzy¢
cho¢by niedawne zdanie odrebne sedziego Leona Kieresa zgloszone do wyroku
TK dotyczacego dopuszczalnosci aborcji embriopatologicznej, w ktérym sedzia
wprost zdeklarowal swoje przywigzanie do nauki spotecznej i doktryny Kosciola
katolickiego!”.

Mozna jednak pokusi¢ sie o teze, ze zabieg dokonany przez sedziego Kieresa
w przywolanym zdaniu odrebnym mozna uznac za dopuszczalny, o ile wyzna-
wana przez niego doktryna Swiatopogladowa nie miata zadnego wplywu na tres¢
jego stanowiska w sprawie, a dokladniej rzecz ujmujac, na tre$¢ argumentéw
sformutowanych w tym zdaniu odrebnym. Znacznie latwiejsze do zaakceptowania
jest bowiem publiczne zamanifestowanie wyznawanej wiary przez sedziego niz
uzasadnianie czynnosci orzeczniczych w oparciu o dogmaty tej wiary. Majac to
na uwadze, mozna zatem stwierdzi¢, ze nie jest akceptowalne ograniczenie sto-
sowania zasady neutralnosci $wiatopogladowej w wymiarze uzasadnienia. Innymi
stowy, racje oglaszane przez sedziéw na rzecz podejmowanych decyzji nie moga
by¢ wywodzone z zadnej doktryny $wiatopogladowe;.

17 Zdanie odrebne sedziego Kieresa rozpoczyna sie od stéw: ,Credo. 1.1. Zalozenia $wiatopogladowe
(osobiste). Uwazam, ze: — zycie ludzkie powstaje w momencie poczecia (...) Moje poglady w powyz-
szych sprawach zostaly uksztaltowane przez nauke spoleczna i doktryne Kosciola katolickiegoi-oile
wolno mi to oceniac - s3 z nimi w pelni zgodne.” Por. Wyrok TK z dnia 22 pazdziernika 2020 r. sygn.
K 1/20 (Dz. U. z 2021 r. poz. 175).
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Najwieksze kontrowersje towarzysza odpowiedzi na pytanie o trzeci z przy-
wolywanych wymiaréw odnoszacy sie do intencji dzialania sedziego. W gronie
zwolennikéw zasady neutralnosci trwa spor co do tego, czy ten postulat obowigzuje
w odniesieniu do uzasadnien oraz intencji, czy tez moze wytacznie do uzasadnieni.
W moim przekonaniu mocniejsze argumenty przemawiajg za tym drugim stano-
wiskiem, ktére glosi, ze kluczowe jest, by przedstawione przez sedziego uzasad-
nienie spetnialo wymogi neutralnosci $wiatopogladowej, a takze by sedzia byt
szczerze przekonany, Ze to uzasadnienie w istocie legitymizuje podjete przez niego
dziatania®®. W sytuacji spelnienia tak ujmowanego postulatu kwestia intencji
(a zatem racji bezposrednio motywujacych dzialania) jawi sie jako mniej znaczaca.

Argumentacja na rzecz szczeg6lnego charakteru zasady
bezstronnosci wobec doktryn swiatopogladowych
(zasady neutralnosci swiatopogladowe;j)

Konkluzje poprzedniej czesci tekstu stanowilo stwierdzenie, ze wymogi zwigzane
z jednym z trzech aspektoéw zasady bezstronnosci sedziego sa w istotny sposéb
stabsze niz wymogi, jakie wiaza si¢ z dwoma pozostalymi aspektami. Od sedziéw
wymaga sie bezwzglednie zachowania neutralnosci $wiatopogladowej tylko
w jednym z trzech wymiaréw dzialania, a mianowicie w wymiarze uzasadnienia.
Te konkluzje mozna uja¢ w formie tabeli:

Wymiar intenciji Wymiar uzasadnienia Wymiar wyrazu

Bezstronno$¢ wobec interesow
TAK TAK TAK
Bezstronno$¢ wobec czynnikéw politycznych
TAK TAK TAK
Bezstronno$¢ wobec doktryn swiatopogladowych

NIE TAK NIE

18 Argumentacje na rzecz tego stanowiska w kwestii postulatu szczero$ci rozwijam w: W. Ciszewski,
Rozum i demokracja. Wprowadzenie do koncepcji rozumu publicznego Johna Rawlsa, Krakow 2020, s. 83-92.
Por. M. Schwartzman, The Sincerity of Public Reason, Journal of Political Philosophy nr 19/2011, s. 375-398.
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W tej czesci tekstu cheialbym postawié¢ pytanie o to, czy — przy zalozeniu, ze
powyzsze ustalenia sa trafne — taka odmienno$¢ wymogéw odnoszacych sie do
aspektu neutralnosci $wiatopogladowej jest mozliwa do utrzymania. Wydaje mi sie,
ze kluczowa wartoscia, na ktérej mozna ugruntowac te odmiennos¢ jest wartos¢
integralnosci moralne;j.

Pojecie integralno$ci moralnej osoby ma przynajmniej kilka definicji w litera-
turze'®. Paul Bou-Habib rozumie integralnos¢ jako stan, w ktérym kto$ postepuje
zgodnie z normami, ktdére postrzega jako swoje obowiazki moralne®. Zgodnie
z tym podejsciem integralnos$¢ polega na zachowywaniu spéjnosci wewnetrznej
miedzy szczegdlnie istotnymi przekonaniami osoby a jej dzialaniami. Podobnie
Cécile Laborde odnosi pojecie integralnosci do relacji miedzy aktywnoscia osoby
a zobowigzaniami moralnymi, z ktérymi ta osoba gteboko sie identyfikuje®!. Nieco
bardziej rozbudowana jest koncepcja integralnosci Harry’ego Frankfurta, ktory
twierdzi, ze kluczowym skladnikiem integralnosci jest réwniez sp6jnos¢ miedzy
tak zwanymi pragnieniami pierwszego a drugiego stopnia (pragnieniami, ktére
dotycza pragnien pierwszego stopnia). Co za tym idzie, mozemy powiedzie¢, ze
w przypadku os6b charakteryzujacych sie integralnoscig zachodzi nie tylko zgod-
nos$¢ miedzy dzialaniami a pragnieniami, ktére kierujg tymi dzialaniami, lecz takze
zgodno$¢é na wyzszym poziomie tej struktury, to jest na poziomie pragnien regulu-
jacych pragnienia, ktore kieruja dzialaniami®?. Wszyscy wymienieni wyzej autorzy
zdaja sie jednak zgadzac co do tego, ze integralnos¢ moralna jest czyms bardzo
waznym dla jednostek, a takze ze dotyczy ona zobowigzan moralnych, od ktérych
realizacji zalezy dobre Zycie osoby (a zatem zobowiazan, ktérych Zrédlem sg dok-
tryny $wiatopogladowe).

Sam postulat, by jednostki miaty mozliwos¢ dziata¢ zgodnie ze swoimi przeko-
naniami $wiatopogladowymi moze nie by¢ wystarczajacy jako uzasadnienie dla
dziatan panstwa (w interesujgcym nas przypadku dla przyjecia okreslonej wersji
zasady neutralnosci $wiatopogladowej). Moim zdaniem jednak naruszanie inte-
gralnosci moralnej osé6b moze prowadzi¢ do niepozadanych skutkéw, wobec
ktérych panistwo demokratyczne nie moze pozostawac obojetne. Majac na uwadze
te niepozadane skutki, mozemy wskaza¢ przynajmniej dwa dobre argumenty

1 Por. G. Maron, op. cit., s. 40-54.

20 P. Bou-Habib, A theory of religious accommodation, “Journal of Applied Philosophy” 2006, 23, s. 118. Por.
idem, The integrity of religious believers, “Critical Review of International Social and Political Philosophy”
2020, 23, s. 81-91.

21 C.Laborde, Liberalism’s religion, Cambridge 2018, s. 204.

22 H.Frankfurt, Freedom of the will and the concept of a person, “The Journal of Philosophy” 1971, 68, s. 5-20;
H. Frankfurt, Identification and wholeheartedness, [w:] The Importance of What We Care About, Cambridge
1988, s. 159-176.
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uzasadniajace, dlaczego regulacje prawne w panstwie demokratycznym powinny
odnosic¢ sie z szacunkiem do integralnosci moralnej os6b?.
Pierwszy z tych argumentéw odwoluje sie do krzywdy psychicznej zwigzanej
z naruszeniem integralnosci moralnej. Mozna go zrekonstruowaé w nastepujacy
sposob:
1. Rygorystyczne ujecie zasady neutralnosci $wiatopogladowej moze godzic¢
w integralno$¢ moralna sedziéw.
2. Naruszanie integralno$ci moralnej osoby jest Zrédlem krzywdy psychicznej
tej osoby.
3. Regulacje prawne, naile jest to mozliwe, nie powinny powodowac krzywdy
psychicznej osob.
4. Nalezy odrzuci¢ rygorystyczne ujecie zasady neutralnosci swiatopogladowej.

Argument krzywdy psychicznej opiera si¢ na kilku kontrowersyjnych zatoze-
niach, ktére jednak w moim przekonaniu daja si¢ broni¢. Przede wszystkim zaklada
sie tutaj, ze krzywda psychiczna moze by¢ racjonalna i usprawiedliwiona reakcja
na naruszenie integralno$ci moralnej. Okolicznoscia, ktéra wydaje sie decydujaca
w tej kwestii, jest cecha integralno$ci moralnej, o ktérej wspominalem wyzej,
a mianowicie to, ze dotyczy ona najwazniejszych przekonan i zobowigzan jednostki
— takich, ktére sg kluczowe dla jej tozsamosci, a od ich przestrzegania zalezy
szczeScie i powodzenie projektu zyciowego®4.

Drugi z istotnych w tym kontekscie argumentéw odwoluje sie do zasady row-
nosci szans czy tez réwnos$ci mozliwosci (fair equality of opportunity), a zatem jednej
z podstawowych zasad panstwa demokratycznego?. W najwiekszym skrocie
postulat réwnosci szans wymaga, by dostep do karier, profesji i stanowisk odby-
wal sie na rownych zasadach dla wszystkich. Argument na rzecz oslabienia zasady

23 Rozne aspekty napiecia miedzy integralno$cig moralng a dziatalno$cig zawodowa prawnika analizowali
w swoich pracach Przemystaw Kaczmarek oraz Grzegorz Maron. Por. P. Kaczmarek, Problem integral-
nosci moralnej w etyce prawniczej, ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2016, 2, s. 139-149; G. Maron,
op. cit., s. 177-305.

24 Oczywiscie nie oznacza to, ze naruszenie integralnosci moralnej z konieczno$ci musi sie wiaza¢
z krzywda psychiczna osoby. Dla powyzszego argumentu wystarczajace jest stwierdzenie, ze taka
sytuacja moze zajé¢, a takze ze reakcja w postaci krzywdy psychicznej na naruszenie integralnosci
nie jest nieracjonalna. Na ten psychologiczny aspekt przekonan §wiatopogladowych zwraca uwage
m.in. Martha Nussbaum. Por. M. Nussbaum, Liberty of Conscience. In Defense of America’s Tradition of
Religious Equality, New York 2008, s. 167.

25 Warto odnotowac tez, ze zasada réwnoéci szans stanowi wazny sktadnik zasad sprawiedliwosci na
gruncie teorii Johna Rawlsa. Por. ]. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, ttum. M. Panufnik, J. Pasek, A. Roma-
niuk, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009; R. Arneson, Equality of Opportunity: Derivative
Not Fundamental, “Journal of Social Philosophy” 2013, 44, s. 1-15; S. Segall, Equality and Opportunity,
Oxford 2013.
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neutralnosci $wiatopogladowej oparty na postulacie rownosci szans ma nastepu-
jaca strukture:
1. Rygorystyczne ujecie zasady neutralnosci $wiatopogladowej moze godzic¢
w integralno$¢ moralna sedziow.
2. Poszanowanie integralno$ci moralnej sedziéw jest warunkiem zapewnie-
nia obywatelom réwnego dostepu do zawodu sedziego.
3. Zasada réwnoéci szans wymaga zapewnienie réwnego dostepu do zawodu
sedziego.
4. Nalezy odrzuci¢ rygorystyczne ujecie zasady neutralnosci swiatopogladowej.

Argument rownoSci szans glosi, ze gdyby zasada neutralnosci zostata sformu-
lowana w spos6b nadmiernie rygorystyczny, to taki wymdég powstrzymywalby
jednostki przed wybieraniem kariery zawodowej sedziego. Osoby te dochodzityby
bowiem do wniosku, Ze nie maja mozliwosci wykonywac¢ profesjonalnie obowiaz-
koéw sedziowskich oraz zachowa¢ przy tym integralno$ci moralnej. Poniewaz inni
nie stawaliby przed poréwnywalnym dylematem, nazbyt rygorystyczne sformuto-
wanie neutralnosci §wiatopogladowej godziloby w réwnosé dostepu do zawodu
sedziego®.

Podsumowujac: rygorystyczne ujmowanie wymogu neutralnosci $wiatopogla-
dowej mogtoby skutkowac naruszeniem integralno$ci moralnej oséb (w tym przy-
padku sedziéw). Tego rodzaju naruszenie integralnosci godzitoby w wartosci, ktore
podlegaja ochronie w kazdym panstwie demokratycznym, to jest wolnos¢ od
krzywdy (w tym krzywdy o charakterze psychicznym) oraz réwnos¢ szans, ktérymi
powinni dysponowac obywatele demokratycznego spoleczenstwa.

Warto w tym miejscu odpowiedzie¢ na narzucajaca sie krytyke powyzszej linii
rozumowania, ktéra glosi, ze ochrona integralnosci moralnej w przypadku wyznaw-
c6w niektorych swiatopogladow (takich jak choc¢by nazizm albo rasizm) nie powinna
by¢ traktowana jako co$ istotnego z punktu widzenia systemu demokratycznego.
Przedstawiona przeze mnie argumentacja opiera sie jednak na zalozeniu, ze zacho-
wanie integralnosci moralnej jest istotne przede wszystkim dla wyznawcéw
réznego rodzaju rozumnych §wiatopogladéw, to jest takich koncepcji Zyciowych,
ktore sa mozliwe do pogodzenia z podstawowymi warto$ciami i zasadami demo-
kracji liberalnej. Poniewaz wsparcie ze strony tych oséb dla instytucji demokratycz-
nych jest kluczowe dla stabilnosci demokracji, system prawny nie powinien godzi¢
w integralno$¢ moralna tych oséb (oraz Scisle z nig zwigzane dobrostan psychiczny

26 J. Quong, Cultural Exemptions, Expensive Tastes and Equal Opportunities, “Journal of Applied Philosophy”
2006, 23, s. 53-71; D. Miller, Liberalism, Equal Opportunities and Cultural Commitments, [w:] P. Kelly (red.),
Multiculturalism Reconsidered, ,Culture and Equality” and its Critics, Cambridge 2002, s. 45-61.
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iréwnosc szans). Innymi stowy, wylacznie interes wyznawcéw rozumnych doktryn
lezy u podstaw rozwazanej argumentacji i oslabienia zasady bezstronnosci w aspek-
cie dotyczacym Swiatopogladow. Interes stronnikéw nierozumnych doktryn nie
ma tutaj zadnego znaczenia.

Zasada bezstronnos$ci wobec doktryn §wiatopogladowych
(zasada neutralnosci Swiatopogladowej)

Przeprowadzone analizy doprowadzily do sformutowania dwoch wnioskéw. Po
pierwsze, jeden z aspektéw zasady bezstronnosci sedziowskiej dotyczacy bez-
stronno$ci wobec doktryn $wiatopogladowych (neutralnos$¢ swiatopogladowa)
jest wyraznie stabszy od dwoch pozostalych aspektéw tej zasady (bezstronnosci
wobec intereséw oraz bezstronnosci wobec czynnikéw politycznych). R6znica ta
zaznacza sie w wymiarze wymogow nalozonych na intencje kierujace dziataniami
sedziego oraz w wymiarze warto$ci wyrazanych przez te dziatania. Po drugie, tego
rodzaju ostabienie zasady bezstronnosci w aspekcie dotyczacym doktryn $wiato-
pogladowych mozna usprawiedliwi¢, wskazujac na argumenty odwolujace sie do
szczegllnego statusu integralnoéci moralnej osoby (argument krzywdy psychicznej
1 argument rOwnosci szans).

Konstruujac zasade neutralnosci swiatopogladowej sedziego, trzeba jednak
wskaza¢ na jedna istotng okoliczno$¢ dotyczaca dotychczasowych ustaler. Miano-
wicie dwa przywolane wyzej argumenty uzasadniajg, ze nalozenie rygorystycznych
wymagan odnoszacych sie do neutralnosci §wiatopogladowej moze prowadzi¢
do okredlonych niepozadanych konsekwencji. Tym samym argumenty te nie wyka-
zuja, ze realizacja bardziej wymagajacego idealu neutralnosci Swiatopogladowej
przez sedziéw jest niepozadana, ale Ze narzucanie takiego idealu moze prowadzi¢
do negatywnych konsekwencji.

Wydaje sie, ze powyzsza réznica rzuca $wiatto na kwestie bezstronnos$ci wobec
doktryn $wiatopogladowych. Umozliwia bowiem sformulowanie dwdch wersji
zasady neutralnosci $wiatopogladowej sedziego:

1. minimalna wersja zasady neutralnosci sedziego: sedzia powinien zacho-
wywac bezstronno$¢ wobec doktryn $wiatopogladowych w wymiarze
uzasadnienia.

2. maksymalna wersja zasady neutralnosci sedziego: sedzia powinien zacho-
wywac bezstronnos¢ wobec doktryn swiatopogladowych w wymiarach
intencji, uzasadnienia oraz wyrazu.
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Majac na uwadze dotychczasowe ustalenia, mozna powiedzie¢, ze przestrze-
ganie zasady neutralnosci w wersji minimalnej jest bezwzglednym obowiazkiem
sedziego. Naruszenie tak ujmowanego obowiazku podwaza rzetelno$¢ prowa-
dzonego procesu i powinno stanowi¢ podstawe do zaskarzenia czynnosci sedziego.
Nie oznacza to jednak, ze przestrzeganie zasady neutralnosci w wersji maksymalnej
jest czym$ niedopuszczalnym badz nagannym. Wrecz przeciwnie — stosowanie
sie do zasady w wersji maksymalnej jest jak najbardziej pozadane. Mozna nawet
powiedzie¢, ze byloby korzystne, gdyby wszyscy sedziowie przestrzegali zasady
neutralnosci w tej wersji. Stanowi ona swoisty ideal, do ktérego realizacji powinno
sie dazy¢. Jednocze$nie — co wynika z analiz przeprowadzonych w tekscie — jest to
wymog (potencjalnie) tak dalece ingerujacy w integralno$¢ moralng osoby, Ze nie
powinno sie na sedziach wymuszac jego urzeczywistnienia.
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