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STRESZCZENIE

W artykule przedstawiono kompetencje Krajowej Rady Sadownictwa pod
katem ich potencjalnego wplywu na realizacje zasady niezawistosci sedzidw
i niezaleznosci sadow. W trakcie wstepnej analizy regulacji prawnych po-
szczegdlnych kompetencji Rady starano sie ocenic¢ ich potencjalny wptyw
badz jego brak na realizacje art. 186 Konstytugji RP. Moze to by¢ przyczynkiem
do oceny dziatalnosci Krajowej Rady Sadownictwa i jej relacji z pozostatymi
wiadzami panstwowymi.
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ABSTRACT

The article presents the powers of the National Council of the Judiciary of
Poland in terms of their potential impact on the implementation of the
principle of the independence of judges and independence of courts. During
the initial analysis of legal regulations of individual competences of the
Council the author attempts to assess their potential impact or lack thereof
on the implementation of art.186 of the Constitution. This may be a con-
tribution to the evaluation of the National Council of the Judiciary of Poland
and its relations with other state authorities.
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Kompetencje Krajowej Rady Sagdownictwa i ich wptyw na realizacje zasady niezawisto$ci sedziow
oraz niezaleznosci sagdoéw. Prolegomena

O istotnej roli i potrzebie utworzenia Krajowej Rady Sadownictwa (dalej:
KRS) moze $wiadczy¢ fakt, ze byt to jeden z postulatow przedstawionych
podczas obrad Okraglego Stotu. Instytucja rady sadownictwa nie byta znana
w Polsce przed 1989 rokiem, co wynikato z licznych zawirowan historycz-
nych. W okresie miedzywojennym wzorce odnosnie do ksztattu i funkcjo-
nowania sagdownictwa czerpalismy z Niemiec i Austrii, a w Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej bylismy zdani na wzorce radzieckie!. Celem artykutu
jest zbadanie, czy prawne unormowania kompetencji KRS sa wystarczajace
do realizacji nadrzednej kompetencji Rady z art. 186 Konstytucji RP, czyli
czuwania nad niezawisto$cia sedziéw i niezaleznoscig sadéw, dla ktérego
instytucja ta zostata utworzona?.

Pierwsze posiedzenie Rady odbylo sie 23 lutego 1990 roku. Jej status zostat
utrzymany Ustawa Konstytucyjng z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajem-
nych stosunkach miedzy wladza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym?. Zdaniem L. Kubickiego
W polskim systemie prawnym KRS jest organem panstwowym zupeinie
nowym, bez jakiegokolwiek precedensu (...). W zestawieniu zas z ustawo-
dawstwem tych krajow, ktdre zblizone organy wczesniej statuowaty, KRS
stanowi konstrukgje ustrojowa na wskros oryginalna (...)”4. Obecnie pozy-
gje ustrojowa Rady reguluje Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej i ustawa
o Krajowej Radzie Sgdownictwa®.

Sktad KRS okresla art. 187 ust. 1 Konstytucji. Liczy ona 25 cztonkdw,
z ktorych mozna wyodrebnié trzy grupy osob, tj. osoby wchodzace w jej
skfad z urzedu, demokratycznie wybranych sedziéw oraz grupe osob o cha-
rakterze politycznym®. W skiadzie pominieto przedstawicieli Trybunatu
Stanu i Trybunatu Konstytucyjnego, co wedtug teoretykéw prawa moze

T L. Garlicki, Komentarz do art. 186, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. IV, Warszawa
2005, s. 2, pkt 3.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

3 Ustawa Konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wiadza usta-
wodawczg i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. z 1992 r.
Nr 84, poz. 426 ze zm.).

4 L. Kubicki, Krajowa Rada Sqdownictwa jako straznik niezawistosci sedziowskiej, [w:] J. Gaj (oprac.),
Niezawistos¢ sedziowska: materialy konferencji naukowej zorganizowanej przez Sqd Najwyzszy i Instytut
Paristwa i Prawa PAN w dniu 20 kwietnia 1990 r. w Popowie, Warszawa 1990, s. 31.

5 Ustawa z dnia 12 maja 2001 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz.U.z22011r. Nr 126, poz. 714 ze zm.).

6 H.Zigba-Zatucka, Wfadza ustawodawcza, wykonawcza i sqdownicza w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej,
Warszawa 2002, s. 295 i nast.
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sprzyja¢ utrzymaniu suwerennosci Trybunatéw wzgledem KRS’. Takze
pozostate profesje prawnicze oraz przedstawiciele nauki prawa nie zostali
zakwalifikowani do grona KRS. Takie uregulowanie sktadu L. Garlicki faczy
z dziatalnoscig Rady, czyli przede wszystkim z reprezentacja sSrodowiska
sedziowskiego, a nie catego srodowiska prawniczego®.

® wtadza ustawodawcza
* 4 postow
* 2 senatorow

W wiadza wykonawcza
* Minister Sprawiedliwosci
* osoba powotana przez Prezydenta RP

wiadza sadownicza

* Pierwszy Prezes Sqdu Najwyiszego

* Pierwszy Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
* 15 sedziéw sqdéw powszechnych, administracyjnych
i wojskowych

Rysunek 1. Udziat przedstawicieli wladz panstwowych w sktadzie KRS

Zrédto: opracowanie whasne.

Mieszany sktad KRS wywotuje wiele kontrowersji w doktrynie prawa.
Nalezy podkresli¢, ze dominujaca grupa, stanowiaca az 68% wszystkich
cztonkoéw, sg sedziowie. Przedstawiciele wtadzy ustawodawczej stanowia
24%, a wladzy wykonawczejjedynie 8% wszystkich cztonkéw. Wedtug L. Gar-
lickiego’, H. Zieby-Zatuckiej'® i M. Stycha!! taki sktad Rady jest zrozumiaty
w zwiazku ze wspomnianym wczesniej art. 186 Konstytucji. Ponadto na-
lezy pamietac, ze wladza ustawodawcza i wykonawcza ,, majq inne srodki
oddziatywania na sktad i funkcjonowanie sadownictwa”'?, np. poprzez
dziatalnos$¢ legislacyjna. M. Stych przedstawil poglad, ze ,,skuteczna

7 Zob. L. Garlicki, Komentarz do art. 187, [w:] L. Garlicki, Konstytucja..., op. cit., s. 2, pkt 3.
8 |bidem.

2 Zob. L. Garlicki, Konstytugja..., op. cit., art. 187, s. 3, pkt 3.

10 Zob. H. Zieba-Zatucka, Wiadza..., op. cit., s. 296.

11 Zob. M. Stych, Krajowa..., op. cit., s. 87 i nast.

12 . Garlicki, Konstytugja..., op. cit., art. 187, s. 3, pkt 3.
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ochrone niezawistosci sedziéw przed naciskami plynacymi z réznych stron
stanowi wiasnie zachowana réwnowaga sil w tak zestawionym sktadzie
Rady i tworzaca jednoczesnie wlasciwa atmosfere pewnej stabilizacji, ko-
niecznej dla petnienia funkgji sedziego”!®. A. Bataban byt zdania, ze mie-
szany skiad nie stanowi zadnego zagrozenia, poniewaz ,, 0soby spoza sadow-
nictwa powotane do sktadu Rady dziata¢ w niej moga wylacznie w imie
realizacji jej konstytucyjnych i ustawowych zadan, a nie reprezentujac
interesy kierujacych je organéw (...)”!%. Nie ma jednoznacznej oceny, czy
obecnos¢ przedstawicieli legislatywy i egzekutywy zagraza i ostabia nie-
zaleznos¢ sadownictwa oraz niezawistos¢ sedzidw, czy wprost przeciwnie.
W zwiazku z tym w doktrynie mozna spotkac takze negatywne opinie do-
tyczace sktadu Rady. T. Erecinski, J. Gudowski i J. Iwulski wyrazili stano-
wisko, ze , kazdy cztonek [Rady] powinien kierowac sie interesem instytucji,
ktdra reprezentuje, oraz organdw, ktére dokonuja ich wyboru”15. Poparci
przez L. Garlickiego, uzasadnili swoja mysl tym, ze cztonkowie Rady moga
by¢ odwotani w kazdej chwili przez organ dokonujacy wyboru, zgodnie
z przepisem prawa, sugerujac niespelnienie oczekiwan danego organu
jako jedna z przyczyn'®. Ponadto P. Sarnecki stwierdzil, ze , konstytucyjne
cele funkcjonowania Rady nie uzasadniaja takiego rozwigzania, a obecnosc
tych oséb, niekoniecznie rozumiejacych specyfike trzeciej wtadzy, moze
by¢ nawet dysfunkcjonalna. Jesli czterech postow i dwu senatoréw miatoby
by¢ »lacznikami« KRS (i w ogodle judykatywy) z legislatywa, to nie bardzo
wida¢, jak miatoby to by¢ realizowane. (...) zespot nie posiada ani prawa
inicjatywy ustawodawczej, ani tez zagwarantowanej formalnie obecnosci
w odpowiednich resortowo Komisjach Sejmu czy Senatu”’.

Co do sktadu Rady, sktaniam si¢ ku stwierdzeniu, Ze nie ma on wigk-
szego znaczenia i nie zagraza realizacji zasady niezawistosci sedziow oraz
niezalezno$ci sadéw. Rada nie ma inicjatywy ustawodawczej i jest organem
dziatajacym kolegialnie. Jej cztonkowie nie moga oddziatywac na nia

3 M. Stych, Krajowa..., op. cit., s. 25.

14 A, Bataban, Krajowa Rada Sqdownictwa — requlacja konstytucyjna i rola w systemie wtadzy sqdowniczej,
[w:]1 W. Skrzydto (red.), Sqdy i Trybunaty w konstytugji i w praktyce, Warszawa 2005, s. 80.

15 T. Ereciniski, G. Gudowski, J. Iwulski, Prawo o ustroju sqdéw powszechnych Ustawa o Krajowej Radzie
Sqdownictwa. Komentarz, Warszawa 2002, s. 527 [cyt.za:] L. Garlicki, Konstytuga..., op. cit., art. 187,s. 5, pkt 7.

16 . Garlicki, Komentarz..., [w:] L. Garlicki, Konstytugja..., op. cit., art. 187, s. 5, pkt 7.

17'P. Sarnecki, Krajowa Rada Sqdownictwa, [w:] A. Szmyt (red.), Trzecia wiadza. Sqdy i Trybunaty w Polsce,
Gdansk 2008, s. 201 i nast.
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w sposob bezposredni. Ponadto wszystkim cztonkom przystuguje jedna-
kowe prawo glosu i ich pozycja wzgledem siebie jest rownorzedna'®. Uwa-
zam, ze utrzymanie przewagi wladzy sadowniczej w sktadzie Rady byloby
korzystne: kt6z inny ma lepiej zna¢ problemy wymiaru sprawiedliwosci
i zagrozenia dla jej niezawistosci, jesli nie sedziowie?

Przechodzac do analizy poszczegdlnych kompetencji KRS i ich praw-
nych mozliwosci oddziatywania na zasade niezawistosci sedziowskiej oraz
niezaleznos$ci saddw, nalezy podkresli¢, ze w literaturze wystepuje mnogos¢
i roznorodnos¢ klasyfikacji jej uprawnien. Do najbardziej rozpowszech-
nionych naleza klasyfikagje: T. Ereciriskiego!®, M. Stycha®, P. Sarneckiego?!,
A. Gérskiego? i L. Kubickiego?. W artykule przyjme klasyfikacje kompe-
tencji KRS wedlug M. Stycha, wyrdzniajaca kompetencje o charakterze
rozstrzygajacym, wnioskujacym, kontrolnym oraz opiniodawczym, biorac
pod uwage ich prawng mozliwos¢ oddziatywania na realizacje zasady nie-
zawistosci sedziowskiej i niezaleznosci saddw?.

W pierwszej kolejnosci zaczne od kompetengji o charakterze nadzorczo-
kontrolnym. Przede wszystkim za$ od analizy art. 186 Konstytugiji, tj. stania
na strazy niezalezno$ci saddw i niezawistosci sedziéw. Trybunat Konsty-
tucyjny w wyroku z dnia 18 lipca 2007 r.% orzek}, ze KRS ,jak zaden inny
konstytucyjny organ panstwa — jest powotana do ochrony niezaleznosci sa-
dow i niezawistosci sedzidow”?6. W tresci art. 186 uzyto zwrotu ,na strazy”
—warto zastanowi¢ sie nad jego znaczeniem. Byto to przedmiotem rozwazan

'8 . Garlicki, Komentarz..., [w:] L. Garlicki, Konstytugja..., op. cit., art. 187, s. 2, pkt 3.

19 M. Stych, Krajowa..., op. it., s. 47, wyr6znia kompetencje o charakterze rozstrzygajacym, wnioskujacym,
kontrolnym oraz opiniodawczym.

20 |bidem, s. 49 i nast.

21 p. Sarnecki, Krajowa Rada Sqdownictwa..., op. cit., s. 187—191, dychotomiczny podziat kompetendji
o charakterze personalnym oraz o charakterze organizacyjnym.

22 7, Gorski (red.), Krajowa Rada Sqdownictwa. Komentarze Lex, Warszawa 2013, s. 41, podziat kompetengji
o charakterze witadczym i niewtadczym.

2 L. Kubicki, Krajowa..., op. cit., [w:] J. Gaj (red.), Niezawistosc..., op. cit., s. 33, podziat uprawnien Rady
na cztery poszczegdlne grupy czynnosci, tj. badania i sprawdzania, czy gwarancje niezawistosci sedziéw
i niezaleznosci saqdow sg respektowane, a w przypadku nieprawidtowosci dazenie do ich usuniecia;
realizowania swoich zadan chronigcych niezawisto$¢ sedziéw i niezalezno$¢ sadéw; oceniania legalnosci
aktéw normatywnych pod katem zachowania niezawistosci sedzidw i niezaleznosci sad6éw; analizowania
funkcjonowania, organizacji i kondycji wymiaru sprawiedliwosci.

24 M. Stych, op. cit., s. 49 i nast.

2> Wyrok TK z dnia 18 lipca 2007 r., K25/07.

26 Wyrok TK z dnia 16 kwietnia 2008 r., K40/07.
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Trybunatu, ktéry uznal, ze sformutowanie to , obejmuje czuwanie nad bra-
kiem zagrozen dla niezaleznosci sadoéw i niezawistosci sedzidow w systemie
prawnym”?. Jak zauwazyt A. Gérski, jest to pojecie niedookreslone, co
moze nastreczad trudnosci interpretacyjnych. Podkreslit on roéwniez fakt,
ze — analizujac art. 186 ust. 1 Konstytucji — nalezy wzia¢ pod uwage wszyst-
kie przepisy z konstytucyjnego rozdzialu o sadach i trybunatach, a takze
regulacje wynikajace z zasady panstwa prawnego, zasady rownowagi i po-
dziatu wladz, odrebnosci wladzy sadowniczej oraz prawo kazdego oby-
watela do sadu. Art. 186 ust. 1 jest w zasadzie tozsamy z zagwarantowaniem
kazdemu obywatelowi prawa do bezstronnego sadu, w zwiazku z czym
Rada ma obowiazek zapobiegania potencjalnym zagrozeniom niezaleznosci
saddw i niezawistosci sedziow oraz realizacji dziatan profilaktycznych
w tym kierunku. ,Stanie na strazy” wiaze si¢ z dodatkowymi zadaniami
Rady, np. obowiazkiem sprawdzenia, czy nie zostaje naruszona zasada po-
dziatu i rownowagi wladz, czy pozostale wladze nie ingeruja w zakres kom-
petencji wladzy sadowniczej i odwrotnie, a takze, czy nie ma mozliwosci
ingerencji w sfere orzecznicza sadéw i wywierania jakichkolwiek naciskéw
w tej kwestii. Co wigcej, za sprawaq postepujacej internacjonalizacji prawa
Rada kontroluje, czy polskie orzecznictwo pozostaje w zgodzie z prawami
czlowieka. W koncu , stanie na strazy” obejmuje takze ochrone pozydji ustro-
jowej samej KRS, ktdra przeciez jest gwarantem niezawistosci i niezalez-
nosci wymiaru sprawiedliwosci?®.

Kolejna kompetencja KRS jest uchwalenie zbioru etyki zawodowej se-
dziéw i czuwanie nad jego przestrzeganiem (art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy o KRS).
Obecnie obowiazujacy zbior etyki zawodu sedziego zostal uchwalony
19 lutego 2003 roku. Ma on szczegdlny charakter, poniewaz — jak wiemy
— Rada nie ma kompetencji ustawodawczych, w zwigzku z czym nie mo-
zemy go rozumied jako aktu prawa powszechnie obowiazujacego, ale
z drugiej strony, Rada jest organem konstytucyjnym o wysokim autoryte-
cie i konstytucyjnie natozonym obowiazku ochrony niezawistosci sedziow.
Owo upowaznienie ustawowe i szczegodlna pozycja Rady przemawiaja za
wzmocnieniem rangi i mocy prawnej tego aktu®.

27 Wyrok TK z dnia 28 listopada 2007 r., K39/07.
28 A Gorski, op. cit., s. 23—29.
2 A, Gorski, op. cit., s. 49.
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Zbior zasad etyki zawodowej sedziow jest pierwszym aktem reguluja-
cym materie etyki wsrdd sedziow. Wydaje sie by¢ mato znaczaca kompe-
tencja, ale w rzeczywistosci jest duzo istotniejsza. Za jej sprawa zostaly
sformalizowane powszechnie znane i w wiekszosci od dawna stosowane
zasady moralne, etyczne i obyczajowe w srodowisku sedziowskim. Kodeks
ten ma na uwadze przede wszystkim ochrone niezawistosci sedziéw Na-
lezy zaznaczy¢, ze zbidr ten catkowicie odpowiada standardom miedzy-
narodowym, a takze dobrze spetnia swoja funkcje. Ustawa uprawnia KRS
do uzupelniania zasad oraz ich interpretacji — w razie potrzeby w osobnych
uchwatach®. Pozwala to na zachowanie aktualno$ci zasad etycznych za-
wartych w zbiorze bez dtugotrwatlych procedur. Dodatkowo zapobiega po-
wstawaniu niejasnosci i luk prawnych, co jest wazne podczas postepowan
dyscyplinarnych. Istotna rola zbioru zasad etycznych jest to, ze precyzuje
on i wyznacza granice pomiedzy zachowaniem sedziego, bedacym uchy-
bieniem godnosci urzedu, a przewinieniem dyscyplinarnym?!. Umozliwia
to dokonanie sprawiedliwej oceny zachowania sedziego. Dzigki skatalo-
gowaniu zasad w jednym akcie procedury oceny sa rowne wobec wszystkich
0s0b i nie polegaja na uznaniowosci cztonkéw Rady®2.

Instrumentami stuzacymi KRS do czuwania nad przestrzeganiem zasad
etycznych sa utworzone w jej ramach komisje, m.in. do spraw etyki zawo-
dowej sedziéw, do spraw ich odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oraz do
spraw skarg. KRS ma mozliwos$¢ skierowania sprawy do rzecznika dys-
cyplinarnego, gdy uzna to za stosowne, oraz zadania od niego informacji
o przebiegu postepowania wyjasniajacego w indywidualnej sprawie. Po-
nadto przystuguje jej prawo odwotania sie od wyrokéw sadu dyscyplinar-
nego I instancji, postanowien i zarzadzen konczacych droge sadowa oraz
prawo do wznowienia postepowania dyscyplinarnego®.

Rada moze takze przeprowadzic¢ wizytacje lub lustracje sadu oraz lustra-
gje pracy sedziego (art. 5 ustawy o KRS). Sa to mechanizmy prawne wspo-
magajace ochrone niezawistosci sedziéw. Czynnosci te maja na celu zba-
danie, czy w konkretnych przypadkach mogto dojs¢ do sprzeniewierzenia
sie zasadzie niezawislosci przez sedziego. Lustracje i wizytacje maja za

30 M. Debska, op. cit., s. 21.

31 A, Gorski, op. cit., s. 21.

32 70b. T. Romer, M. Najda, Etyka dla sedziéw: Rozwazania, Warszawa 2007, rozdz. 3.

33 M. Debska, Ustawa do Krajowej Rady Sqdownictwa. Komentarz, Warszawa 2012, s. 21 i nast.
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zadanie utrzymanie wymiaru sprawiedliwosci i pracy sedziéw na wysokim
poziomie merytorycznym i etycznym. Pozwalaja na catosciowe skontro-
lowanie wczesniej wybranych przez Rade kandydatéow do petnienia urzedu
sedziowskiego i rzetelng ocene ich pracy (np. oceneg przestrzegania zasad
etycznych przez sedziéw oraz dbalosci o zachowanie nieskazitelnego cha-
rakteru). Mozna je takze wykorzysta¢ w procesie rozpatrywania i doko-
nywania ocen kandydatow na urzad sedziego sadu wyzszego szczebla lub
w przypadku skargi na prace sedziego. W skrajnych przypadkach, gdy
pojawi sie watpliwos¢ co do niezawistosci sedzidw, Radzie przystuguje
prawo wystapienia z prosba o wyjasnienie. Oczywiscie nalezy pamietac,
ze wszystkie wymienione wczesniej czynnosci nie moga wchodzic¢ w sfere
orzecznicza3*.

Nastepna kompetencja z grupy o charakterze nadzorczo-kontrolnym jest
wyrazanie opinii w sprawie powotania i odwotania prezesa albo wiceprezesa
sadu powszechnego i sadu wojskowego (art. 3 ust. 2 pkt 5 ustawy o KRS).
Jednakze po uwazniejszej lekturze przepiséw prawa o ustroju sadow po-
wszechnych mozna zauwazy¢, ze KRS wydaje opinie odnosnie do kandy-
data na stanowisko prezesa sadu powszechnego na samym koncu tej pro-
cedury i tylko w przypadku negatywnej opinii zgromadzenia ogdlnego
sedziéw (lub kolegium) danego sadu. Opinia Rady jest wiazaca dla Mini-
stra Sprawiedliwosci, ale w przypadku wczesniejszej zgody zgromadzenia
ogolnego sedzidw (kolegium) nie ma ona wptywu na wybor prezesa sadow
powszechnych.

Jesli chodzi o wybor wiceprezesow sadow powszechnych, Rada w ogdle
nie ma mozliwos$ci wyrazenia swojego zdania na temat kandydata. Mini-
ster Sprawiedliwosci zgodnie z prawem dokonuje wyboru po wczesniej-
szych konsultacjach z prezesami sadow nadrzednych oraz z danym zgroma-
dzeniem ogolnym sedziéw (kolegium), ktore de facto nie sa w zaden sposob
dla niego wiazace. Zatem hipotetycznie, po spetnieniu formalnych warun-
kéw, wiceprezesem mogtaby zostac osoba preferowana przez Ministra Spra-
wiedliwosci. Jeszcze gorzej sytuacja przedstawia sie w przypadku sadow
wojskowych. Wybor prezesa i wiceprezesa sadu wojskowego nie wymaga
wydania zadnej opinii KRS ani nawet opinii zgromadzenia ogolnego se-
dziow (kolegium), a ustawa przewiduje jedynie porozumienie Ministra

34 A, Gorski, op. cit., 5. 51.
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Sprawiedliwosci z Ministrem Obrony Narodowej w tej kwestii®. KRS jest
calkowicie pominigta w tej procedurze.

Z duzym przekonaniem mozna stwierdzi¢, Ze wyzej wymienione kom-
petencje o charakterze kontrolno-nadzorczym maja duzy i pozytywny wptyw
na realizacje zasady niezaleznosci sadéw oraz niezawistosci sedziow. Rada
strzeze niezawistosci i niezaleznosci nie tylko przed zagrozeniami ptyna-
cymi z zewnatrz, ale takze dba o ich przestrzeganie przez samych sedziow.
Kompetengje te stuza stworzeniu skutecznych gwarangji dla realizacji zadan
przez wymiar sprawiedliwosci®®. KRS ma prawne instrumenty pelnienia
roli straznika niezawistosci. Przemawia za tym przede wszystkim duzy wptyw
Rady na ksztalt sSrodowiska sedziowskiego¥.

Druga grupa sa kompetencje dotyczace spraw kadrowych. To wlasnie
dzieki nim Rada moze wptywac na ksztattowanie srodowiska sedziowskiego
wedlug wiasnych preferencji, zaczynajac od wylacznej kompetencji Rady
do wyboru i oceny kandydatéw do powotania na urzad sedziego3® oraz
ich przedstawienia Prezydentowi RP (art. 3 ust. 1 pkt 1-2 ustawy o KRS).
Ma takze mozliwo$¢ okreslenia sposobu przebiegu procedury rekrutacyj-
nej i kryteriow oceny kandydatur. W zwiazku z tym KRS moze narzucac
preferowany poziom merytoryczny i etyczny kandydatéw>’. Przyszli se-
dziowie musza mie¢ najwyzsze kwalifikacje zawodowe i osobiste. Ponadto
Rada dba, aby ,,(...) proces rekrutowania nowych sedziéw byt otwarty, trans-
parentny, sprawiedliwy i niezalezny od naciskéw spotecznych oraz poli-
tycznych”40.

Wybranych kandydatéw na sedziow Rada przedstawia Prezydentowi
RP we wniosku. W 2008 roku zaistniat spor pomiedzy 6wczesnym Prezy-
dentem RP Lechem Kaczynskim a KRS, poniewaz pierwszy raz zdarzyto
sig, ze glowa panstwa nie poparta kandydatur Rady i odmoéwita ich po-
wotania, w dodatku bez jakiegokolwiek uzasadnienia. Sprawa podzielita

35 M. Debska, Ustawa..., op. cit., s. 29 i nast.

36 A, Gorski, op. dit., 5. 23.

37 P.Tuleja, Konstytucyjne kompetencje Krajowej Rady Sqdownictwa, [w:] A. Szmyt, op. cit., s. 219.
38 Wyrok SN z dnia 26 kwietnia 2012 r., Ill KRS 9/12.

39 Zob. wyrok SN z dnia 24 stycznia 2014 ., Il KRS 242/13:,wyniki gtosowania na kolegium i zgromadzeniu
og6lnym sedziéw nie wigza KRS w ocenie kandydata, to jednak (...) Rada powinna umotywowac swéj
wybér, gdyby dotyczyt on osoby, ktéra uzyskata mniejsze poparcie srodowiska zawodowego”.

40 Informacja z dziatalnosci Krajowej Rady Sqdownictwa 2013, op. cit., s. 8—9, pobrano 27.04.2015,
godz. 00:28, http://www.krs.pl/pl/dzialalnosc/sprawozdania/p,1/2750,w-2013-r.
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zaréwno $rodowisko polityczne, jak i prawnicze. Pojawilo si¢ wiele wat-
pliwosci, czy takie zachowanie lezy w kompetencjach prezydenckich, czy
moze stanowic zagrozenie dla zasady niezawistosci sedziow i niezaleznosci
sadow, ale przede wszystkim bylo zachowaniem kwestionujacym autory-
tet Rady. Wedtug B. Banaszaka odmowa Prezydenta nie stanowila naru-
szenia zasady niezawisto$ci sedziowskiej i niezaleznosci sadow, poniewaz
i tak nie mdgl powotac nowego, preferowanego przez siebie kandydata w to
miejsce. Nawet brak uzasadnienia decyzji przez Prezydenta nie stanowi
zagrozenia dla wymiaru sprawiedliwosci, poniewaz takie sytuacje zdarzaja
si¢ bardzo sporadycznie. Decyzja taka powinna by¢ odczytana jako wska-
zujaca oczekiwania Prezydenta®!. L. Garlicki wyrazit podobny poglad, stwier-
dzajac, ze powotywanie sedzidéw jest prerogatywa Prezydenta, a jego od-
mowe nalezy interpretowac jako niezalezno$¢ sadownictwa wobec rzadu?2.
Odmienne zdanie zaprezentowat S. Dabrowski — przewodniczacy KRS w la-
tach 20062010 — uwazajac odmowe Prezydenta w kwestii powotania kan-
dydata na sedziego przedstawionego przez Rade za naruszenie niezawis-
losci sedziowskiej i niezaleznosci sadoéw, w dalszej perspektywie mogace
,zagraza¢ prawu do niezaleznego, bezstronnego i niezawistego sadu®®”.
Ponadto powotat si¢ na opini¢ Rady Konsultacyjnej Sedziow Europejskich
nr 10/2007 wskazujacej, ze ,,cho¢ mianowanie (...) na mocy oficjalnej decy-
zji Glowy Panstwa jest ogolnie akceptowane, jednak z uwagi na znaczenie
sedzidw w spoteczenstwie (...) Glowa Panstwa musi by¢ zwiazana kandy-
datura zgloszona przez Rade Sadownictwa” 4. W dodatku, analizujac tres¢
art. 179 Konstytugji RP czytamy, ze sedziowie s3 powotywani przez Pre-
zydenta, a nie, Ze moga by¢ przez niego powotani. O mozliwosci niepowo-
tywania nie ma zadnej wzmianki®. Réwniez P. Tuleja przedstawit podobne
stanowisko, argumentujac, ze: ,,Odmowa powotania na stanowiska sedziow-
skie 0s0b pozytywnie zaopiniowanych przez zgromadzenie ogolne sagdow
oraz Krajowq Rade Sadownictwa (...) stawia pod znakiem zapytania caly
model powotywania sedzidéw. (...) W sytuadji, gdy (...) Prezydent moze swo-

41 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 923 i nast.
42 |bidem, s. 897.

43'S. Dabrowski, Granice dopuszczalnej ingerendji wtadzy wykonawczej i ustawodawczej we wtadze sadow-
niczq, [w:] T. Wardynski, M. Niziotek, Niezaleznos¢ sqdownictwa i zawodéw prawniczych jako fundamenty
panstwa prawa: wyzwania wspdtczesnosci, Warszawa 2009, s. 113.

44 Opinia CCJE nr 10/2007, [cyt. za:] S. Dabrowski, op. cit., [w:] T. Wardyriski, M. Niziotek, op. cit., s.113.
45S. Dabrowski, op. cit., [w:] T. Wardyniski, M. Niziotek, op. cit., s. 113.
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bodnie decydowac o powotaniu na stanowisko sedziowskie, (...) narusze-
nie zasady niezawistosci sedziéw prowadzi do naruszenia zasady podziatu
wiadzy”#6. Spor miat swdj koniec w Trybunale Konstytucyjnym, ktdry nie
podjat sie rozstrzygniecia ,, sporu kompetencyjnego” sensu stricto, gdyzjego
zdaniem, nie miat on miejsca*’. W licznych orzeczeniach zaréwno Trybu-
nal Konstytucyjny, jak i Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie uznat,
ze brak uzasadnienia Prezydenta RP nie stanowi naruszenia prawa, ponie-
waz: ,,w polskim systemie prawa nie wprowadzono normy prawa material-
nego, ktora podlegataby autorytatywnej konkretyzacji w zakresie powota-
nia jednostki na urzad sedziego. Tym samym nie ma podstaw do przyjecia
w tym przedmiocie domniemania zatatwiania spraw w formie decyzji ad-
ministracyjnych (...)"45.

Ustosunkowujac si¢ do powyzszych stwierdzen, ciezko odmowic racji
zarOwno argumentom broniacym zachowanie Prezydenta, jak i krytyku-
jacym je. Jednak, w mojej opinii brak jakiegokolwiek uzasadnienia decyz;ji
prezydenckiej jest dos¢ kontrowersyjny. Prawda jest, Ze nie moze on po-
wola¢ wlasnego kandydata w miejsce odrzuconego, ale jest to zachowanie
obnizajace autorytet KRS i podajace w watpliwos¢ podejmowane przez nig
decyzje. Mysle, ze ustawodawca nie bez powodu ustanowit kompetencje
powolywania sedziow przez Prezydenta na wniosek Rady posrod prze-
piséw konstytucyjnych oraz szereg pozostatych mechanizméw konstytu-
cyjnych wspomagajacych zachowanie odrebnosci i niezaleznosci sadow-
nictwa.

Nalezy pamigta¢, ze KRS ma bardzo duza zastuge w wybieraniu na urzad
sedziego 0sdb inte-ligentnych, rozsadnych i pracowitych, wykazujacych
si¢ odwaga cywilng oraz wrazliwoscia sumienia, poniewaz niezawistos¢
sedziowska w duzej mierze zalezy od osobowosci samych sedziéow. Rada
zawsze dazy do przedstawienia Prezydentowi RP mozliwie najlepszych
kandydatéw. S. Dabrowski, dokonujac podsumowania 20-lecia istnienia
KRS, stwierdzil, ze: ,W ciagu 20-lecia w sadownictwie nastapita zmiana
pokoleniowa. Zdecydowana wiekszos¢ obecnie urzedujacych sedziéw zo-
stata powotana po 1989 roku. Jest to zastuga Rady, ze prawie wszyscy se-
dziowie powolywani na jej wniosek sa nie tylko doskonalymi profesjona-

46 P Tuleja, op. cit., [w:] A. Szmyt (red.), op. cit., s. 207.
47 Zob. postanowienie TK z dnia 23 czerwca 2008 r., Kpt 1/08.
48 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 9 pazdziernika 2012 r., | 0SK 1872/12.
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listami, ale takze ludzmi o duzych warto$ciach etycznych”#. MySle, ze
mozna zgodzic si¢ z ta opinia.

Kolejnymi waznymi kompetencjami z grupy o charakterze uprawnien
kadrowych jest rozpatrywanie wnioskdw sedziow o przeniesienie w stan
spoczynku lub o zgode na dalsze zajmowanie stanowiska pomimo ukon-
czenia 65. roku zycia, a takze w ustawowo wskazanych przypadkach wy-
razanie zgody na powrot sedziego ze stanu spoczynku do sprawowania
urzedu (art. b 3 ust. b 2 pkt 2-3 ustawy 0 KRS). Przyznanie tych kompeten-
¢ji KRS ma na celu niedopuszczenie do wywierania jakiegokolwiek wptywu
na sedziego poprzez subiektywna decyzje np. co do przeniesienia lub przej-
$cia w stan spoczynku lub powrotu ze stanu spoczynku przez osoby trze-
cie. W konsekwencji mogtoby to stuzy¢ pozbywaniu si¢ ,niewygodnych”
i niepozadanych sedzidéw.

Nie mozna zapomnie¢ o kompetencji Rady do wyboru rzecznika dys-
cyplinarnego sedzidw (art. 3 ust. 2 pkt 4 ustawy o KRS), ktoéry spetnia wiele
waznych funkcji nadzorujacych w postepowaniu dyscyplinarnym. Jego funk-
gja jest czuwanie nad prawidtowym przebiegiem postepowania, co wigze
sie z zasadg niezawislosci sedzidéw i niezaleznosci sgdow.

Warto takze wspomnie¢ o kompetencji zgltoszenia kandydata do pro-
cedury nominacyjnej na urzad Prokuratora Generalnego i trzech cztonkow
Rady Programowej Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury (art. 3 ust. 2
pkt 6-7 ustawy o KRS). O ile w wypadku kandydata na stanowisko Pro-
kuratora Generalnego uprawnienie to ogranicza sie tylko do zgloszenia
jednego kandydata, to zgloszenie cztonkéow Rady Programowej Krajowej
Szkoty Sadownictwa ma istotne, daleko idace nastepstwa (majac na uwadze
decyzyjnos¢ stanowiska). Na podstawie art. 10 ustawy o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury, Rada Programowa m.in. opracowuje roczne
harmonogramy dziatalnosci szkoleniowej sedziow przez Szkote, uchwa-
la program aplikacji, a takze opiniuje skiady zespotow i komisji konkur-
sowych oraz egzaminacyjnych®. Rada moze sktadaé sie maksymalnie
z 15 cztonkéw. Oprocz KRS prawo wyboru swoich przedstawicieli ma m.in.
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Minister Sprawiedliwosci, Krajowa

49'S. Dabrowski, Refleksje SSN Stanistawa Dgbrowskiego, Przewodniczqcego Krajowej Rady Sqdownictwa
w latach 2006—2010, z okazji 20-lecia Krajowej Rady Sqdownictwa, ,Krajowa Rada Sadownictwa”
2014, nr 1.

30 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury (Dz.U. z 2009 r. Nr 26,
poz. 157), art. 10.
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Rada Prokuratury oraz Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego®!. Dla
podtrzymywania w kazdej sferze , mechanizmdéw” ochrony niezawistosci
sedziowskiej i niezaleznosci saddw pozadane jest, aby wyznaczy¢ swoich
przedstawicieli, ktorzy beda mogli cho¢ w pewnym stopniu wptywac na
kierunek dziatania Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury. Tym bar-
dziej, ze oprécz kompetencji opiniodawczych, Krajowa Rada Saqdownictwa
nie ma wplywu na sposob ksztatcenia przysztych sedziow oraz doskona-
lenia umiejetnosci osob obecnie piastujacych swoj urzad.

Trzecig grupa sa kompetencje o charakterze inicjatywnym. Stanowi je
art. 186 ust. 2 Konstytugji, czyli ,, prawo zwrdcenia si¢ do Trybunatu Konsty-
tucyjnego z wnioskiem w sprawie niezgodnosci aktéw prawnych z Kon-
stytucja w zakresie, w jakim dotycza one niezawistosci sedziow i niezalez-
nosci sadéw”. Jest to bardzo istotna kompetencja, biorac pod uwage brak
prawa inicjatywy ustawodawczej Rady. Jej legitymacja w tym zakresie jest
jednak $cisle okreslona przez Konstytucje i ogranicza si¢ jedynie do kwestii
niezawistoéci sedzidéw i niezaleznosci sadow>2.

Mozna uzna¢, ze w stosunku do wymiaru sprawiedliwosci jest to wy-
starczajacy zakres, poniewaz mieszcza si¢ w nim najwazniejsze kwestie dla
prawidlowego funkcjonowania polskiego sadownictwa. Przedmiotem kon-
troli moga by¢ wszystkie akty prawne bedace we wlasciwosci Trybunatu
Konstytucyjnego, a punktem odniesienia sa przepisy konstytucyjne. Rada
ma obowiazek wykazania, ze zaskarzony przez nia przepis (ustawa) do-
tyczy zasady niezawisto$ci sedziow i niezalezno$ci sadownictwa. Wnioski
do Trybunatu Konstytucyjnego moga zosta¢ uchwalone tylko na posiedze-
niu plenarnym Rady i zabroniona jest jakakolwiek delegacja tego upraw-
nienia®. Dzigki zdolnosci wnioskowej KRS moze posrednio wptywac na
ustawodawstwo dotyczace sadownictwa. Jesli np. opinie i stanowiska Rady
(w rzeczywistosci niewiazace legislatywy) dotyczace sytuacji zagrazajacej
niezawistosci i niezaleznos$ci sadownictwa nie zostang uwzglednione przez
ustawodawce i dana ustawa (przepis) wejdzie w zycie lub gdy projekt ustawy
w toku poprawek zostanie istotnie zmodyfikowany bez powtornej kon-
sultacji z Rada, moze ona zwrdci¢ si¢ z wnioskiem do Trybunatu Konsty-
tucyjnego o zbadanie konstytucyjnosci danego aktu prawnego badz jego

5T Ibidem, art. 6 ust. 2.
52 Wyrok TK K40/07, op. cit.
53 L. Garlicki, op. cit., art. 186, pkt 7.
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fragmentu. Trybunat bedzie zobowigzany do rozpatrzenia sprawy i jesli
uzna skarge za zasadna, kwestionowana ustawa (przepis) zostanie uchylony.

Uwazam, ze kompetengja ta sprzyja ksztaltowaniu przez KRS polskiego
ustawodawstwa w odniesieniu do prawnych regulacji dotyczacych respek-
towania i rzeczywistego zachowania zasady niezawistosci sedzidéw i nie-
zalezno$ci saddw, szczegdlnie w polaczeniu z kompetencjami opiniotwor-
czymi.

Kompetencje opiniotwodrcze to ostatnia grupa kompetencji KRS. Stano-
wig one szeroki zakres dziatalno$ci Rady. Wiaza si¢ nie tylko z niezawis-
loscia sedzidw i niezaleznos$cig saddw, ale rowniez z administracja sadowa
sensu largo. Sa to te wszystkie kompetencje, za pomoca ktorych Rada zaj-
muje stanowisko w danej kwestii lub wydaje opini¢ na rozwazany temat.

Ustawa 0 KRS wymienia m.in. wypowiadanie si¢ na temat stanu kadry
sedziowskiej (art. 3 ust. 1 pkt 4) oraz wyrazanie stanowiska w sprawach do-
tyczacych sadownictwa, wniesionych pod jej obrady (art. 3 pkt 1 pkt 5).
Wypowiadanie si¢ odnosnie do srodowiska sedziowskiego obejmuje takze
analize danych odnoszacych sie do sedziéw oraz wnioskowania i podej-
mowania decyzji w zwigzku z nimi. Wedtug M. Debskiej stan kadry sedziow-
skiej nalezy rozumie¢ przez ,informacje dotyczace liczebnosci, struktury
wiekowej, pici itp.”>4. Z kolei wyrazanie stanowisk w sprawach sadownic-
twa nalezy rozumiec szeroko.

KRS ma prawo wypowiadania sie ,we wszystkich sprawach zwiazanych,
chocby posrednio, z sagdownictwem i sgdami”*°. Sformutowanie ,, wniesio-
nych pod jej obrady” przysporzylo wiele watpliwosci co do ustalenia za-
kresu tego uprawnienia. P. Sarnecki zauwazyl, ze taki zwrot miat stanowic¢
zachete dla wszystkich organow, aby zglaszaty Radzie réznorodne sprawy.
Dodatkowo wskazuje, Ze zawezenie co do zakresu spraw, o ktérych moze
wypowiadac si¢ Rada, bytoby sprzeczne z jej nadrzedna kompetencja, czyli
staniem na strazy niezawistosci sedziowskiej i niezaleznosci sadow.

Rada ma réwniez prawo wyrazac opinie z wlasnej inicjatywy. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze powyzsze kompetencje maja charakter wytacznie
informacyjny. Podobnie sytuacja przedstawia si¢ przy opiniowaniu przez
KRS programu szkolenia sedziow i sposobu przeprowadzania konkursow
oraz egzamindw na aplikacje, corocznych harmonogramow dziatalnosci

4 M. Debska, op. cit., s. 22.
% |bidem.
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szkoleniowej sedzidw i innych pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci
(art. 3 ust. 1 pkt 7-8 ustawy o KRS) oraz przy wyrazaniu opinii w sprawie
kandydata ubiegajacego si¢ na stanowisko dyrektora Krajowej Szkoty Sa-
downictwa i Prokuratury (art. 3 ust. 2 pkt. 8 ustawy o KRS). W kazdym
z powyzszych przypadkéw odpowiednie organy (Rada Programowa KSSiP,
Minister Sprawiedliwo$ci) maja powinnosc¢ zasiegniecia opinii Rady, ale
nie jest ona dla nich w zaden spos6b wigzaca®®.

Jesli chodzi o kompetencje opiniowania projektow aktéw normatywnych
dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci, organy ustawodawcze sg zobligo-
wane do zasigegniecia opinii KRS podczas trwania procedury legislacyjnej.
Tak jak we wczesniejszych przypadkach, sama opinia dotyczaca projektu
aktu prawnego nie jest prawnie wiazaca dla organu ustawodawczego. Ma
on jedynie obowiazek poznaé stanowisko KRSY. Kwestia ta byta przed-
miotem rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry w swoim wyroku
wskazal, ze: ,,Uprawnienie Krajowej Rady Sadownictwa do »zajmowania
stanowiska« nie oznacza mozliwosci narzucenia przez nig jakichkolwiek
rozwigzan Sejmowi, w zadnym stopniu nie daje jej tez prawa weta wobec
decyzji parlamentu. Jest to tylko uprawnienie do sformutowania stanowi-
ska wobec projektowanych rozwiazan ustawodawczych i do przekazania
go Sejmowi, aby nadajac ustawie ostateczna tres¢ mial on swiadomosc, jakie
sa poglady i propozycje organu konstytucyjnie powotanego do czuwania
nad ochrona niezawistosci sedzidw i niezalezno$ci sadow” . Jednak po-
miniecie Rady w procesie legislacyjnym skutkuje postepowaniem przed
Trybunatem Konstytucyjnym w zwigzku z naruszeniem proceduralnym.
Podobnie w przypadku wprowadzenia przez Sejm poprawek —juz po kon-
sultacgjach z Rada — ktdre istotnie zmodyfikowaty pierwotny projekt ustawy.
Trybunal w swoim orzeczeniu, argumentujac istote wymogu powtdrnej
opinii Rady, pokreslit jej wyjatkowa pozycje ,ze wzgledu na szczegdlna
konstytucyjna pozycje Rady jako organu »stojacego na strazy niezalezno-
$ci saddw i niezawisto$ci sedzidw« (art. 186 ust. 1 Konstytucji) unormo-
wanie materii mieszczacej si¢ w konstytucyjnym zakresie dziatania KRS
przez uchwalenie ustawy powinno nastepowac dopiero po umozliwieniu

%6 |bidem, s. 22—-31.

57 |bidem, s. 23.

8 Wyrok TK z dnia 24 czerwca 1998 r., K3/98.
59 Ibidem.
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Radzie zajecia stanowiska. (...) i zobowigzanie do ponownego zasiggnigcia
opinii (...) jesli poprawki w toku postepowania ustawodawczego wykro-
czyly poza materig projektu (...)”®°. Wyrok Trybunatu z dnia 28 listopada
2007 r.! podtrzymat stanowisko odnosnie do bezwzglednego przestrze-
gania obowiazku opiniowania przez KRS. Te dwa orzeczenia wyznaczyly
korzystny kierunek wspotdziatania innych organéw z Rada®?.

Podsumowujac — mysle, ze jest to grupa kompetencji najstabiej wspo-
magajaca wpltyw Rady na realizacje zasady niezawistosci i niezaleznosci
sadownictwa. Uprawnienia te nie maja charakteru wiazacego, chociaz wy-
roki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 1998 r. i dnia 28 listo-
pada 2007 r. wyraznie wzmocnily te kompetencje Rady, podkreslajac jej
szczegolna, konstytucyjna pozycje. Jest to wyrazna informacja dla organow
wladzy ustawodawczej, aby w toku prac legislacyjnych traktowata KRS jako
rownorzedny organ.

Wiele kompetengji o charakterze opiniotwdrczym spetnia gtéwnie funk-
cje informacyjna odnosnie do stanu wymiaru sprawiedliwosci, chociaz
z drugiej strony sa dopetnieniem wszystkich dotychczas wymienionych
kompetencji Rady. Za ich pomocg mozna sygnalizowac biezace problemy
sedzidw i sadow, a takze propozycje ich zmian. Legislatywa i egzekutywa
moga wzig¢ przedstawione postulaty reform pod uwage lub nie. Zawsze
jednak moga by¢ przyczynkiem do dalszych dyskusji na ich temat.

Ustosunkowujac si¢ do powyzszych rozwazan, nie ulega watpliwosci,
ze KRS wykonuje swoje obowiazki z najwigksza starannoscia, w trosce o do-
bro wymiaru sprawiedliwosci. Jednak z analizy przyznanych jej kompe-
tencji wynika, ze najistotniej wptywajacymi kompetencjami na realizacje
zasady niezawistosci sedziow i niezaleznosci sadow sa te dotyczace spraw
kadrowych i uprawnienie o charakterze inicjatywnym. Przede wszystkim
mam na mysli prawo wnioskowania do Trybunatu Konstytucyjnego w zwiaz-
ku z zastrzezeniami do aktéw prawnych w zakresie niezawistosci i nieza-
leznosci wymiaru sprawiedliwosci.

To dzieki wielo$ci przystugujacych Radzie kompetengiji, i ich szerokie-
mu zakresowi, moze ona sprawnie funkcjonowac. Za ich sprawg czynnosci
i decyzje Rady wywieraja realne skutki i sa wiazace. Kompetencje te tycza

60 E. Poptawska, Konsultacje spoteczne jako instrument kontroli legalnosci ustawy w Sejmie, [w:] P. Radziewicz
(red.), Kontrola legalnosci ustawy w Sejmie, Warszawa 2015, s. 232.

61 Wyrok TK z dnia 28 listopada 2007 r., K39/07.
62 E. Poptawska, op. cit., s. 233.
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sie roznych kwestii, dopetniajac si¢ wzajemnie. Przyklad: regulacje prawne
sprzyjajace zabezpieczeniu sedziow i sadow przed mozliwoscig ingerencji
0s0b trzecich w ich Srodowisko, np. decyzyjnos¢ w przeniesieniu sedziego
w stan spoczynku albo jego powrotu na stanowisko oraz wyrazanie zgody
na dalsza prace po 65. roku zycia.

Warto jeszcze wyréznié¢ kompetencje do uchwalenia zbioru zasad etyki
zawodowej sedzidw i czuwania nad ich przestrzeganiem. KRS dba tu nie
tylko o zabezpieczenie zasady niezawistosci sedziow przed czynnikami ze-
wnetrznymi, tj. przed ingerencja osob trzecich, ale takze o przestrzeganie
tejze zasady przez samych sedziow. Pozostate kompetencje maja tak na-
prawde charakter jedynie opiniotwdrczy, informacyjny badz tylko w spo-
sob nieznaczny moga wplynac na realizacje owej zasady. Przede wszystkim
dlatego, ze opinie i stanowiska nie sa wiazace dla egzekutywy ilegislatywy.
Maja raczej na celu bycie inspiracja do dziatan i kierunkéw przeprowadza-
nych reform.

Jesli miatabym okresli¢, czy obecny ksztatt regulacji prawnych KRS jest
wystarczajacy, to z cata pewnos$cig moge stwierdzi¢, ze w duzym stopniu
umozliwia on Radzie realizacje art. 186 Konstytucji. Obecna sytuacje mozna
ttumaczy¢ troska o zachowanie zasady podziatu i réwnowagi wtadz.
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