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ZDZISEAW BRODECKI!

Cokolwiek myslisz, pomysl odwrotnie?.
Punkt widzenia prawa kosmicznego

Streszczenie

Artykul ma na celu pomoc w ugruntowaniu sie¢ przekonania, iz aby zrozumie¢
przemiany zachodzace w polityce prawa kosmicznego i w prawie kosmicznym
nalezy odej$¢ od konwencjonalnego punktu widzenia i pomysle¢ odwrotnie.
Autor eksponuje w nim tezy, ktére zmuszaja do innego spojrzenia na obowiazujace
prawo. Przedstawia, iZ w polskim porzadku prawnym obowigzuja wszystkie
zrédla prawa miedzynarodowego (wyszczegolnione w art. 38 Statutu MTS) i prawa
UE, z wyjatkiem uméw miedzynarodowych, ktére obowiazuja tylko wtedy, gdy
s ratyfikowane przez RP i ogloszone w Dzienniku Ustaw RP. Polityka prawa
(prowadzona przez kompetentne wladze na kazdym forum w oparciu o okreslone
procedury) jest refleksem ius, ktére inspiruje rozwdj lex i odwrotnie. Prawo obo-
wigzuje poza granicami jurysdykcji panstw (res communis) w obszarach morskich
i przestrzeni kosmicznej staje sie konstytucyjnym elementem nowej cywilizacji
(rynku i kultury), ktére stopniowo wywiera wplyw na prawo obowiazujace w gra-
nicach jurysdykcji panstw (suwerennos¢ i prawa suwerenne). Sita prawa przestaje
gwarantowac rozstrzyganie konfliktéow miedzynarodowych, co zmusza do stoso-
wania prawa sily. Warunkiem sine qua non przetrwania nowej cywilizacji jest
ochrona ludzkosci i sprawiedliwy podzial zasobéw w procesie przemian.

Stowa kluczowe: prawo kosmiczne, polityka prawa kosmicznego, Zrédla prawa,
ius a lex, jurysdykcja, prawo sily, sita prawa

1 Prof. dr hab. Zdzistaw Brodecki— Wyzsza Szkota Administracji i Biznesu im. Eugeniusza Kwiat-
kowskiego w Gdyni.

2 Formula zaczerpnieta od Paula Ardena, autora $wiatowego bestsellera Whatever you think, think
the opposite. Ksigzke przettumaczyla na jezyk polski Olga Siara, a opublikowalo wydawnictwo
Insignis Media (Krakéw 2008) pod tytulem: Cokolwiek myslisz, pomysl odwrotnie (druga cze$é
zdania pisana wspak).
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Whatever You Think, Think The Opposite.
A Space Law Point Of View

Abstract

The article aims to help realize that to understand the changes which take place
in space policy and space law, it is necessary to abandon the old course of thought
and think the other way.

The author exposes thesis that force to take a look at the law in a different way.
He states that: all sources of international law (specified in Article 38 of the Statute
of the IC]) and EU law are in force in the Polish legal order, with the exception of
international agreements, which only apply if they are ratified by the Republic of
Poland and published in the Journal of Laws of the Republic of Poland. The legal
policy (conducted by the competent authorities in each forum based on the specific
procedures) is the ius reflex, which inspires the development of lex and vice versa.
The law applies beyond the borders of states” jurisdictions (res communis) in the
maritime and outer space and becomes a constitutional element of the new civili-
zation (market and culture), which gradually affects the law within the jurisdiction
of states (sovereignty and sovereign rights). The power of law ceases to guarantee
the resolution of international conflicts, which forces the application of the law of
force. The sine qua non condition to survive the new civilization is to protect huma-
nity and to share resources fairly in the process of transformation.

Keywords: space law, space law policy, sources of law, ius and lex, jurisdiction,
order without law, order with law

DOI: 10.7206/kp.2080-1084.173 Tom 10, nr 1/2018



COKOLWIEK MYSLISZ, POMYSL ODWROTNIE... 35

Prolog

W ten sposdb sig nie mysli,
w ten sposob sig wygrywa
Paul Arden

Ksiazka Whatever you think, think the opposite wywréci do géry nogami Twoje poglady
— nawet te, z ktérych nie zdajesz sobie sprawy. Jej tworca to oryginal o nieprze-
cietnej energii, obdarzony geniuszem twoérczym, ktéry w polaczeniu ze zdrowym
rozsadkiem daje niesamowity efekt. Zabawne anegdoty, wspaniale dobrane zdje-
cia i niekonwencjonalne cytaty z wypowiedzi artystow, naukowcoéw i filozoféw
wyjasniaja, dlaczego najlepsza gwarancja w zyciu jest ryzyko, a nierozwaga jest
czesto lepsza niz rozsadek. Paul Arden rozpoczyna swa opowie$¢ od skoku w nie-
znane, jaki zademonstrowal Dick Fosbury podczas igrzysk olimpijskich w Meksyku
w 1968 r., gdy pokonal poprzeczke na rekordowej wysokosci 2 metrow 24 centy-
metrow skaczac tylem, a nie jak konkurenci technika ,przerzutowa”. Byt to przyktad
nowatorskiej techniki mys$lenia i dzialania, ktéra odniosta wielki sukces. Dzisiaj
wiekszos¢é zawodnikéw w tej dyscyplinie kopiuje ,flop Fosbury’ego”. Z tej opo-
wiesci wynika moral, Ze $wiat jest taki, jakim ty go widzisz. Wiec czasami spdjrz
na niego inaczej.

Do Platonskiej idei rynku nawiazujq autorzy Blue Ocean Strategy, udzielajac
odpowiedzi na pytanie, jak stworzy¢ wolna przestrzen rynkowa i sprawi¢, by
konkurencja stala sie nieistotna®. Ta ksiazka poucza, co zrobi¢, aby omina¢ ,ocie-
kajacy krwia konkurencji czerwony ocean” i wyplynaé na ,blekitny ocean moz-
liwosci sukceséw” w okresie globalizaciji, ktora daje o sobie znaé przede wszystkim
w eksterytorialnej przestrzeni fizycznej* i cyfrowej°. Pierwsza tworza panstwa

3 W. Chan Kim, R. Mauborgne, Strategia Bi¢kitnego Oceanu, Warszawa 2005.

4 Por. D. Waldzinski, Globalizacja 3.0, ,Nowe Sprawy Polityczne” 2008, 34/35. Za globalizacje 1.0
autor uznal zegluge oceaniczna, ktéra przyczynita sie do kolonizacji $wiata, a za globalizacje 2.0
- druga rewolucje naukowo-techniczna, ktéra data o sobie zna¢ na przelomie XIXi XX w. i do-
prowadzila do Za¢mienia (tj. dwéch wojen $wiatowych). W pézniejszej fazie rozwoju przyczynita
si¢ ona do pokojowego wykorzystywania przestrzeni kosmicznej dla dobra ludzkosci.

5 Okreslenia ,globalizacja 4.0” uzywa si¢ w odniesieniu do rewolucji informatycznej, od ktérej
zalezy kolonizacja przestrzeni eksterytorialnej na Ziemi i w Kosmosie. Stanowi ona trzon i site
napedowa nowego, ponadnarodowego systemu gospodarczego (skoro pienigdz nie ma zabar-
wienia narodowego, a kapitat nie zna granic panstwowych!) i zmienia nasze zycie poprzez zmiane
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36 ZDZIStAW BRODECKI

i wielkie korporacje miedzynarodowe eksploatujace dno oceanéw poza granicami
200 mil morskich i korzystajace z przestrzeni kosmicznej, a druga czterej cyfrowi
Jezdzcy Apokalipsy: Amazon, Apple, Facebook i Google. W tej przestrzeni rodzi
sie pytanie: uniwersalizm wolnosci czy opres;ji?

W procesie globalizacji obserwujemy narodziny cywilizacji kosmicznej. W oczach
Carla Sagana — majacego wiodacy udzial w programowaniu misji ,Marinera”,
,Vikinga” i ,Voyagera” — powierzchnia Ziemi jest wybrzezem kosmicznego oceanu®.
Znaczy to, ze Ziemia jest miejscem w kosmosie, a nie odwrotnie! Nasz $wiat znaj-
duje sie posréd innych §wiatéw. Zaczynamy poznawac inne planety, traktujac Marsa
jako kraine cudéw. Powies¢ science fiction H.G. Wellsa Wojna Swiatéw przestaje
dziwié. Mityczna wersja Marsa siega korzeniami az do Ksiggi Rodzaju. JesteSmy,
w najglebszym tego slowa znaczeniu, dzie¢mi kosmosu. Stad tez nasze przetrwa-
nie jest obowiazkiem nie tylko wobec nas samych, ale i wobec miejsca naszego
pochodzenia.

Podr6z w czasie i w przestrzeni pozwala odkry¢ przerazajaca prawde, ze
ludzko$¢ nie spelnia tego obowigzku wobec siebie i wobec Wszechswiata. Wy-
mownym tego dowodem jest koncentracja na obronie wlasnych, egoistycznie
postrzeganych intereséw, zwlaszcza w granicach wlasnej jurysdykcji. Spotecznos¢
miedzynarodowa stworzona przez pahstwa nie dojrzala do przeksztalcenia sie
we wspoélnote miedzynarodowa’ z udziatem wszystkich podmiotéw publicznych
i prywatnych z myslg o ochronie przestrzeni znajdujacych si¢ poza granicami
jurysdykcji panistw — tak fizycznych (morskich i kosmicznych), jak i w cyberprze-
strzeni. To co jest Kantiafiskim imperatywem kategorycznym cywilizacji w nowej
erze® jest wcigz utopia. W tym stwierdzeniu kryje sie jeden z najwiekszych para-
dokséw naszych czaséw.

systemu komunikacji miedzy ludzmi (skoro dzieci nie mozna ,oderwac¢” od Internetu i telefonu
komorkowego).

6 C.Sagan, Kosmos, Poznani 2016, s. 23—40.

7 Por. T. Widlak, From International Society to International Community. The Constitutional Evolution of
International Law, Gdansk 2015, passim.

8§ Podzial dziejéw ludzkosci zaprezentowany w Swigtyni w cyberkulturze na trzy ery (prehistoryczna,
»cywilizacji réwnoleglych” i nowa) w oparciu o analize cyberprzestrzeni jest uniwersalny. Zob.
Z. Brodecki, A.M. Nawrot, Swigtynia w cyberkulturze. Technologie cyfrowe i prawo w spoleczeristwie
wiedzy, Gdansk 2007, s. 11; a takze M.D. Jones, 2013: Koniec naszego swiata czy poczgtek nowej ery?,
Warszawa 2009, passim. Warto mysli zaprezentowane w tych i wielu innych pracach uwzgledni¢
podczas narodzin ,cywilizacji kosmicznej”.
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Wielu wybitnych uczonych dostrzega paradoksy geopolityki. U jej podstaw
lezy rozumowanie w kategoriach Heglowskiej dialektyki. Racjonalistyczny idea-
lizm Hegla w polaczeniu z gra przeciwienistw, z ktérych wylania sie nowa jakos¢,
wcigz inspiruje wspolczesnych filozoféw — zwlaszcza strukturalistéw i dekon-
strukcjonistéw myslacych w kategoriach historycznych i socjologicznych. Ten
punkt widzenia odzwierciedlaja dwa powszechnie znane hasta:

0 ,teza —antyteza — synteza” i

O ,rozwoj po spirali”.

Rozumowanie w kategoriach paradokséw ujawnia swoje walory szczegélnie
podczas odkrywania nowych zjawisk, a tym samym weryfikacji ,pewnikéw”
trzeszczacych w szwach w konfrontacji z rzeczywistoscig wytamujaca sie ze sche-
matéw’. Godna wnikliwej uwagi jest wielostopniowa paradoksalno$¢ polityki
w ujeciu Ricoeura, ktérag mozna dostrzec na wszystkich poziomach struktury
spolecznej. Jest to paradoks panstwa, globalizacji, racjonalnosci i alienacji®.

Nie nalezy przy tym zapomina¢, ze ewolucyjny rozwoj dziejow $wiata odbywa
sie nie wedlug linii prostej, lecz po spirali. Rytm historii jest w najwiekszym stop-
niu zalezny od potegi pieniadza, ktéry zaczyna rzadzi¢ nie tylko §wiatem, ale
i Wszechs§wiatem. Te teze potwierdza upadek imperium zbudowanego przez
Lenina, jaki dokonat sie na naszych oczach w chwili, gdy sowiecki arsenal jadrowy
byt wiekszy niz amerykanski'l. Nie uptynelo wiele lat, a punkt ciezkosci geopolityki
przeniost si¢ z Atlantyku na Pacyfik. Jest jeszcze za wczeSnie na oSwiadczenia
Chinczykéw: ,JesteSmy teraz panami”'. Jedno jest wszakze pewne, ze zasoby
finansowe Pafistwa Srodka powoduijg, ze zachodnia cywilizacja stabnie, a wschod-
nia wzrasta w sile. Juz niedlugo bedzie to widoczne nie tylko na Ziemi, ale i w Kos-
mosie. Zadecyduje o tym potencjal innowacyjny, zalezny od ilosci pieniedzy
przeznaczanych na nauke. Marzenie o innowacyjnej gospodarce w sytuacji, gdy
na nauke przeznacza sie 0,4 procent PKB mozna uzna¢ za bajke dla dorostych.

9 Zob. M. Karwat, Wprowadzenie. Pochwala paradoksu, [w:] M. Karwat (red.), Paradoksy polityki, War-
szawa 2007, s. 15-57.

10 Zob. W. Kostecki, Wielostopniowa paradoksalnos¢ polityki w ujeciu Ricoeura, [w:] M. Karwat (red.), op.
cit., s. 58-70.

11 Zejscie ze sceny Zwigzku Radzieckiego potwierdza obserwacje, ze model globalizacji wypart
model bogacenia opartego na narodowosci i wojnie, ktéry zakonczyl sie na gruzach Berlina

w 1945 r. Por. Rozmowa z prof. Stanistawem Gomutka, Spoteczeristwo wcigz popiera gospodarke libe-
ralng, ,Teraz Polska” 2017, 3(22), s. 6-12.

12 N. Ferguson, Cywilizacja. Zachdd i Reszta gwiutu, Krakow 2013, s. 390.
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Polski porzadek prawny
(w Swietle Konstytucji RP)

Analize prawa obowigzujacego w polskim porzadku prawnym zwykle rozpoczyna
sie od charakterystyki zZrédel prawa w rozumieniu rozdziatu III Konstytucji RP.
W tezach orzeczniczych Trybunatu Konstytucyjnego i wybranych sadéw nadal
podkresla sie, ze ustrojodawca w sposéb w pelni zamierzony i jednoznacznie
wyrazony przyjal w Konstytucji prawie zamkniety system zrédet prawa'3. Swiad-
czy o tym tres¢ art. 87 ust. 1, ktéry wymienia Zrédla powszechnie obowigzujacego
prawa RP (Konstytucja, ustawy oraz rozporzadzenia) i ratyfikowane umowy
miedzynarodowe. Te ostatnie za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie sg ogla-
szane w trybie wymaganym dla ustaw'.

W tym samym rozdziale zostal okreslony stosunek naszego ustrojodawcy
wobec prawa UE. Z tresci przepisu wynika, ze umowa akcesyjna'® stanowi czes¢
krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba Ze jej stoso-
wanie jest uzaleznione od wydania ustawy (art. 91 ust. 1), a prawo stanowione
przez Unig¢ Europejska jest stosowane bezposrednio (art. 91 ust. 3). W ten sposéb
Konstytucja daje wyraz jednolitoéci systemu prawnego bez wzgledu na to, czy
skladajace sie na ten system akty prawne stanowia efekt dzialania prawodawcy
krajowego, czy tez powstaly jako uregulowania miedzynarodowe objete konsty-

13 W ramach refleksji poréwnawczej zasadne jest zwrdcenie uwagi na francuska hierarchie Zrédel
prawa: 1) konstytucja, 2) umowy miedzynarodowe oraz prawo wspdlnotowe, 3) ustawy orga-
niczne, 4) ustawy, ordonanse zatwierdzone przez parlament, 5) ogélne zasady prawa, 6) akty
podustawowe, a takze 7) prawo miejscowe. Orzecznictwo Rady Konstytucyjnej nadaje moc
wiazaca nie tylko podstawowych zasad uznanych przez ustawy Republiki (principes fondamentaux
reconnus par les lois de la République), ale réwniez zasady i cele o wartoéci konstytucyjnej (principes
et objectifs a valeur constitutionnelle) ustalane przez wlasne orzecznictwo. A. Machowska, K. Woj-
tyczek, Prawo francuskie, t. 1, Zakamycze 2004, s. 38-39.

14 Zob. Konstytucja I1I RP w tezach orzeczniczych Trybunatu Konstytucyjnego i wybranych sqddw, redakcja
i wprowadzenie prof. Marek Zubik, Warszawa 2008. Uwagi do art. 87 i 88 opracowal Krzysztof
Kaleta (s. 463-476).

15 Traktat akcesyjny podpisany w Atenach 16 kwietnia 2003 r. i ratyfikowany przez Prezydenta RP
(Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864) byl przedmiotem postepowania przed Trybunalem Konsty-
tucyjnym RP. Zob. Z. Brodecki, Prawo integracji. Konstytucja dla Europy, Wydanie 4, Warszawa
2011, s. 42.
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tucyjnym katalogiem Zrédel prawa'®. Innym zagadnieniem jest kwestia zasiegu
i charakteru oraz mocy obowiazywania acquis communautaire'’.

Prawng konsekwencja art. 9 jest konstytucyjne zaloZenie, iz na terytorium RP
istnieje obowiazek przestrzegania wigzacego prawa miedzynarodowego. Nie
powinno by¢ watpliwosci, ze w gre wchodzg tutaj Zrédla wymienione w art. 38
ust. 1 Statutu MTS. To postanowienie zobowigzuje Trybunatl do stosowania nie
tylko konwencji migdzynarodowych ustanawiajacych normy wyraZnie uznane
przez panstwa wiodace sp0r, ale rowniez — co w kontekscie art. 9 Konstytucji RP
ma szczegdllne znaczenie — zwyczaju miedzynarodowego jako dowodu ogolnej
praktyki przyjetej za prawo i ogélnych zasad prawa uznanych przez narody cywi-
lizowane!®. W sprawach zwigzanych z korzystaniem z przestrzeni eksterytorialnych
istotng role z pewnoscia beda w praktyce odgrywacé takze pomocnicze srodki
stwierdzania istnienia norm prawa miedzynarodowego: doktryna i orzecznictwo.

Zalezno$ci zachodzace miedzy Zrédlami prawa krajowego, prawa UE i prawa
miedzynarodowego sa tej natury, Ze nie pozwalaja stwierdzi¢ jednoznacznie, ktore
z nich ma pierwszenstwo. Konfrontacja mysli Kelsena z nowa rzeczywistoscia
pozwala na rekonstrukcje teorii monizmu i przedstawienie jej w postaci zintegro-
wanego porzadku prawnego o wieloskladnikowej strukturze’. Kelsen nie zdecy-
dowatl sie na rozstrzygniecie kwestii priorytetu prawa miedzynarodowego nad
prawem krajowym wzglednie prawa krajowego nad prawem miedzynarodowym,
pozostawiajac organom stosujagcym prawo swobode decydowania w tym wzgle-
dzie?®. W podobnym duchu uchwalona zostata Deklaracja nr 17 dotyczaca zasady

16 Zob. K. Kaleta, Uwagi do art. 90 i 91, [w:] Konstytucja IIl RP..., s. 476—493. Na marginesie warto je-
dynie zaznaczy¢, ze Protokdl w sprawie stosowania Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
do Polski i Zjednoczonego Krélestwa nie stanowi opt out ze wzgledu na dwa argumenty: nie
wylacza obowiazku przestrzegania Karty przez RP i Zjednoczone Krélestwo ani nie ogranicza
jej mocy wigzacej na terytoriach panstw stron Protokotu 30. Zob. K. Kowalik-Banczyk, Uwagi do
Protokotu 30, [w:] Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, (red.) Andrzeja Wroébla,
Warszawa 2013, s. 1415-1434.

17- Na temat operatywnosci systemu (zasady bezposredniego skutku i zasady supremacji) zob. m.in.
C. Mik, Europejskie prawo wspdlnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, t. 1, Warszawa 2000, s. 527-589.

18 Zob. W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Sedzia krajowy wobec prawa migdzynarodowego, Warszawa 2001,
s. 18-60. Autorzy zastanawiajg sie nadto nad moca wigzaca aktéw jednostronnych panistwainad
aktami jednostronnymi organizacji miedzynarodowych oraz nad pomocniczymi srodkami
stwierdzania istnienia norm prawa miedzynarodowego, czyli rolg doktryny i orzecznictwa
w procesie tworzenia i stosowania prawa.

19 Zob. Z. Brodecki, W kierunku zintegrowanego porzqdku prawnego, [w:] B. Krzan (red.), Ubi ius, ibi
remedium. Ksigga dedykowana pamigci profesora Jana Kolasy, Warszawa 2016, s. 43-56; a takze
M. Czura, Uwagi do art. 9, [w:] Konstytucja Il RP..., s. 69-71.

20 Trudno bylo Kelsenowi w okresie narodzin faszyzmu nie uzna¢ Konstytucji za Grundnorm. Podobne
stanowisko w tej kwestii wyrazit polski ustrojodawca w art. 8 Konstytucji RP. Zob. K. Kaleta,
Uwagi doart. 8, [w:] Konstytucja III RP..., s. 56—68. Autor komentarza prezentuje stanowisko polskiego
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pierwszenstwa, zamieszczona w Akcie koncowym Konferencji Przedstawicieli
Rzadoéw Panstw Czitonkowskich Unii Europejskiej?.

W rozwazaniach de lege ferenda dotyczacych prawa kosmicznego mozna uznac
zasadno$¢ postawienia na szczycie w hierarchii jego Zrédet zobowigzan wynika-
jacych z Karty Narodéw Zjednoczonych i wyeksponowania norm ius cogens jako
tych, ktérym podporzadkowane sa zwyczaje miedzynarodowe (jako dowdd
ogolnej praktyki przyjetej za prawo) i ogélne zasady prawa (uznane przez narody
cywilizowane)?2.

W drugiej kolejnosci nalezy uwzglednia¢ postanowienia tytutu XIX Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktére stanowiag fundament dla badan i roz-
woju technologicznego wysokiej jakosci (jako ,piatej swobody UE”) oraz europej-
skiej polityki przestrzeni kosmicznej. Przewidziane w art. 189 ust. 2 ,wylaczenie
jakiejkolwiek harmonizacji przepiséw ustawowych i wykonawczych Panhstw
Czlonkowskich” nie znaczy, iz wsp6tpraca Unii Europejskiej z Europejska Agencja
Kosmiczng?® oparta na art. 189 ust. 3i zawartej miedzy nimi umowie nie odgrywa
w praktyce kluczowej roli, skoro obejmuje ona m.in. programy GALILEO (euro-
pejski system nawigaciji satelitarnej) i GMES (Globalny Monitoring Srodowiska
i Bezpieczenstwa) oraz problematyke telekomunikacji satelitarnej.

Na dalszym planie jest projektowana ustawa o dziatalnosci kosmicznej i Kra-
jowym Rejestrze Obiektéw Kosmicznych?®. Z uwag na jej temat mozna wysnué

Trybunatu Konstytucyjnego zajete w sprawie nadrzednosci Konstytucji wobec prawa UE
(K 18/04). Doswiadczenie uczy, ze rzady totalitarne wykorzystuja konstytucje jako narzedzie
opresji, a nie ochrony praw obywatelskich i demokracij.

21 Zob. K. Wéjtowicz, Pierwszeristwa zasada, [w:] Wielka Encyklopedia Prawa, t. 3, Z. Brodecki (red.),
Prawo Unii Europejskiej, Warszawa 2014, s. 165-166.

22 Zob. W. Czapliniski, A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, War-
szawa 1999, s. 18-22.

23 Agencja zostala powolana do zycia na mocy konwencji podpisanej w Paryzu w 1975 r. jako miedzy-
narodowa organizacja miedzyrzadowa odpowiedzialna za planowanie, koordynacje i realizacje
wspdlnych badani kosmicznych oraz wykorzystywanie satelitow zwlaszcza w telekomunikacji,
meteorologii oraz teledetekcji. Polska od 5 lat znajduje si¢ w gronie panstw stale wspotpracujacych
z Europejska Agencja Kosmiczna na podstawie Planu dla Europejskich Panistw Wspdtpracujacych
(PECS). Stosunki prawne miedzy Unig a Agencja zostaly okreslone w umowie ramowej z 2003 r.
zawartej miedzy Wspoélnota Europejska a Europejska Agencjg Kosmiczng, zatwierdzonej na
mocy decyzji 2008/667 (Dz. Urz. UE z 2008 1., L 219/58).

24 Zob. M. Nowacki, Uwagi do tytutu XIX TFUE, [w:] A. Wrébel (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, t. 2, Warszawa 2012, s. 1203-1258.

25 Projekt z 2017 r. reguluje zasady wykonywania dziatalno$ci kosmicznej oraz zasady prowadzenia
Krajowego Rejestru Obiektéw Kosmicznych, przewidujac, ze dzialalno$¢ kosmiczna moze by¢
wykonywana na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci
gospodarczej (Dz.U. z 2016 1., poz. 1829 oraz z 2017 r., poz. 460). Projektowana ustawa — idac
Sladami kodeksu morskiego — stosuje technike odsylania do postanowiefr konwencji miedzyna-
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wniosek, ze prawodawca uczynil jedynie pierwszy, niewielki krok w kierunku
kompleksowego uregulowania spraw zwigzanych z dziatalnoscig cztowieka w prze-
strzeni kosmicznej*. Jest to w pelni zrozumiate, skoro polska gospodarka nie jest
na tyle innowacyjna, by w ramach programow B&R? znalez¢ sie cho¢by w gronie
integratoréw podsystemow, a tym bardziej systemdéw i misji kosmicznych?®. Jedy-
nie najbardziej twércze umysty moga, niczym gwiazdy Ligi Mistrzéw, bra¢ udziat
w zagranicznych przedsiewzieciach zwigzanych z podbojem Kosmosu. Marzenie
o znalezieniu sie polskiej gospodarki nieco wyzej od konstruktoréw poszczegdl-
nych elementéw do podsysteméw jest trudne do spelnienia, skoro — pomimo
ambitnych zalozen Polskiej Strategii Kosmicznej — nie przeznacza sie na nauke nawet
1 procenta PKB. Jedyna nasza nadzieja jest korzystanie z waloréw tzw. otwartej
koordynacji podczas realizacji programéw B&R oraz wspoétpraca w ramach poro-
zumienia miedzy Unia Europejska a Europejska Agencja Kosmiczna. W tych
warunkach projektowana ustawa moze by¢ dla nas jedynie poczatkiem drogi
prowadzacej do podboju przestrzeni kosmicznej®.

Mysli na temat prawa kosmicznego obowiazujacego w polskim porzadku
prawnym w ujeciu de lege lata i de lege ferenda obrazuje nastepujacy schemat:

rodowej nie tylko co do definicji, ale i zapewnienia wykonania miedzynarodowych zobowigzan
przez RP m.in. w zakresie zezwolenia na wykonywanie dzialalnosci kosmicznej, jurysdykcji
i kontroli nad zarejestrowanym w Rejestrze obiektem wypuszczonym w przestrzef kosmiczng,
czy tez odpowiedzialnosci za szkode. W ten sposéb polski prawodawca wzmacnia teze o istnie-
niu zintegrowanego porzadku prawnego.

26 Zob. Z. Brodecki, K. Malinowska, Podstawowe problemy kodyfikacji krajowego prawa kosmicznego, ar-
tykul wystany do redakcji ,Pafistwa i Prawa”. Tekst znajduje sie na stronie internetowej Komisji
Nauk Kosmicznych gdanskiego oddziatu PAN.

27 Wieloletnie programy ramowe przyjmowane w ramach realizacji polityki B&R (art. 182 ust. 112
TFUE) i programy szczeg6élowe wdrazajace programy ramowe przyjmowane w ramach realiza-
cji polityki B&R (art. 182 ust. 314 TFUE) sa realizowane przez integratoréw misji kosmicznych
oraz integratorow systemoéw i podsysteméw, czyli przez gléwnych graczy na europejskim forum,
ktérzy wspolpracuja z panistwami trzecimi i organizacjami miedzynarodowymi w zakresie re-
alizacji unijnej polityki B&R w trybie art. 218 TFUE.

28 Na temat ich klasyfikacji zob. Polska strategia kosmiczna. Dokument opiera sie w tym wzgledzie na
zrddle: ARP (s. 17). Wedtug tej klasyfikacji wymienia sie: integratoréw misji (1 poziom), integra-
toréw systeméw (2 poziom), integratoréw podsysteméw (3 poziom) badz dostawcédw technologii
i element6éw (4 poziom). Polska zmierza do tego, aby osiagna¢ 3 poziom.

2 Warto mie¢ na uwadze uchwalenie w przyszloéci kodeksu kosmicznego z mysla o okresleniu
w Preambule i w przepisach ogélnych zasad prawa kosmicznego i zasad operatywnoéci catego
systemu.
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POl?kl. porzadek prawny s
(w swietle Konstytucji RP) Art. 87
Art. 91
DO
Teza:
W poiskim diu prawnym ob ystkie rodia prawa
i go (wyszc. w art. 38 Statutu MTS)
| prawa UE, z th umdw migdz dowych,

kicre obowiazujg tyko wiedy, gdy sa ratyfikowane przez RP
| ogloszone w Dzienniku Ustaw RP.

Polityka prawa i prawo

Platoriska wyzszo$¢ duszy nad cialem (Fedon) i dziela Arystotelesa dotyczace filo-
zofii praktycznej (Etyka nikomachejska, Polityka, Ustroj polityczny Aten) w polaczeniu
z zasada zlotego Srodka odbily sie echem w literaturze i kulturze. Wloski rene-
sansowy malarz Rafael Santi w centralnym miejscu stynnego fresku Szkota Ateriska
przedstawia Platona i Arystotelesa, z ktérych pierwszy palcem prawej dtoni wska-
zuje w gore, a drugi patrzy w strone ziemi. Jest to doskonala ilustracja nauki
o ideach oraz nauki o rzeczywistosci. Z przymruzeniem oka mozna przyjaé, ze
Platon ma na mys$li przestrzen kosmiczng, a Arystoteles dziatalno$¢ cztowieka na
naszej planecie.

Préby taczenia platonizmu i arystotelizmu ze stoicyzmem byly podejmowane
w starozytnym Rzymie. Najstynniejszym przedstawicielem rzymskiego eklektyz-
mu byl Marcus Tulius Cicero - filozof, a takze znakomity méwca i polityk. Ten
wybitny myéliciel 1aczyl te systemy filozoficzne w jedng calos¢, ktéra przy$wiecata
republice i jej requlae iuris. Rzymskie reguly prawne byly w swej istocie krétkim
streszczeniem prawa (brevi rerum narratio), bardziej opisowym niz normatywnym
i bardziej instrukcyjnym niz bezposrednio wigzacym. Pelnity one funkcje zblizone
do causa coniectio w procesie. Sens regulae iuris*® bardziej odpowiada wspodlczesnemu

30 A.Kacprzak, J. Krzynéwek, W. Wolodkiewicz (red.), Regulae iuris. Lacitiskie inskrypcje na kolumnach
Sqdu Najwyzszego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2006, s. 5-9.
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rozumieniu polityki prawa (prowadzonej kiedy$ przez pretoréw w oparciu o actio)
niz pojeciu prawa, czyli bardziej ius niz lex.

Tradycje Rzymu probowal wskrzesi¢ Justynian w Konstantynopolu, przyste-
pujac do odbudowy jednego imperium z ortodoksyjng wiarg chrzescijaniska3!.
Najtrwalszym i najbardziej doniostym jego dzielem okazat sie stynny Corpus Iuris
Civilis. Warto podkreéli¢, ze tylko Codex Justinianus (529 r.) wszedl w zycie jako
zbiér praw dostosowanych do wymogdéw absolutyzmu wiadzy cesarskiej oraz
etyki chrzescijanskiej i obyczajow zhellenizowanego Wschodu?2. Natomiast Digesta
i Institutiones juz w chwili poczecia (533 r.) byly martwe! Zmierzch rzymskiej jurys-
prudencji w postaci opinii uczonych i pretorskiego orzecznictwa przyczynit sie
do degeneracji prawa, a jednoczesnie zadecydowal o odmiennosci kultur prawnych
w tonie cywilizacji tacifisko-germanskiej i cywilizacji grecko-stowianskiej*®. W tej
ostatniej doszlo z czasem do instrumentalnego traktowania polityki prawa, bowiem
stala sie ona narzedziem w rekach autorytarnych wtadcéw. Na wschodzie Europy
stalo sie to regula na wieki i do dzi§ daje znac o sobie.

Dopiero odkrycie Digestéw justynianskich przez bolonskich glosatoréw i wzbo-
gacenie ich o elementy prawa statutowego miast wloskich w okresie Odrodzenia
dawalo mozno$¢ praktycznego stosowania prawa rzymskiego w jego klasycznej
formule®*. Glosatorzy i komentatorzy stworzyli wowczas zuniformizowana wiedze
prawnicza (ius commune), ktéra odegrala istotna role w rozwoju europejskiej kultury
prawnej w lonie tacinsko-germanskiej cywilizacji® i stata sie kluczem do rozu-
mienia wspolczesnego prawa®. Odnosi sie to réwniez do porzadku prawnego
przestrzeni eksterytorialnej, gdyz rzymskie requlae iuris przywiagzywalo duza wage
do statusu res omnium communis®.

Patrzac przez pryzmat praktycznych probleméw zwigzanych z prowadzeniem
polityki kosmicznej i stosowaniem prawa kosmicznego mozna bez cienia watpli-
wodci stwierdzi¢, ze wiodaca role w tej dziedzinie dziatalnosci czlowieka odgrywa

31 G. Ostrogorski, Dzieje Bizancjum, Warszawa 2015, s. 106.
32 Ibidem, s. 112.

33 Ten punkt widzenia zostal zaprezentowany w ksigzce Zderzenie kultur w Europie, przygotowanej
do druku w Wydawnictwie EuroPrawo przez Zdzistawa Brodeckiego i Marzene Lipska-Toumi.
Obok tych dwoéch kultur autorzy wyodrebniajg szariat jako prawna kulture arabsko-muzulman-
skiej diaspory.

3¢ Por. W. Wolodkiewicz, Europa i prawo rzymskie. Szkice z europejskiej kultury prawnej, Warszawa 2009,
s. 15.

35 Ibidem, s. 21-73.

36 Ibidem, s. 281-333.

37 Zob. W. Rozwadowski, Res omnium communes, [w:] Wielka Encyklopedia Prawa, t. 1, B. Sitek i W. Wo-
todkiewicz (red.), Prawa swiata antycznego, Warszawa 2014, s. 360. Obok débr wspdlnych rzymscy
prawnicy znali res publicae, jak drogi publiczne, rzeki, mosty.
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Komitet do spraw Pokojowego Wykorzystywania Przestrzeni Kosmicznej (ang.
COPUOS)*®. Dlatego juz w pierwszej fazie rozwoju norm prawnych zwigzanych
z dzialalnoscig czlowieka w przestrzeni kosmicznej ujawnily sie réznice miedzy
prawem kosmicznym (bardziej perspektywnym niz pragmatycznym, bardziej
politycznym niz technicznym lub ekonomicznym, bardziej traktatowym niz
zwyczajowym, uformowanym w wiekszym stopniu o zasady moralne niz prawne)
a prawem morza (wyjatkowo pragmatycznym — uwzgledniajgcym balans miedzy
interesem panstw ladowych a interesem panstw morskich, ksztaltowany poprzez
kompromis, ktdry ze swej natury nie satysfakcjonuje zadnej ze stron).

Z naszego punktu widzenia najwazniejsza jest dzialalno$¢ Europejskiej Agencji
Kosmicznej (ESA), ktdra w oparciu o umowe ramowa zawarta z Unig Europejska?’
nadaje ksztalt europejskiej polityce kosmicznej i europejskiemu prawu kosmicz-
nemu, ktérego trzon stanowig umowy miedzynarodowe zawarte z innymi orga-
nizacjami miedzynarodowymi i instytucjami (m.in. z NASA) oraz panstwami
trzecimi (m.in. z USA, Rosja, Japonia i Kanada)*!. Nie mozna przy tym zapominac,
ze ESA moze by¢ traktowana jako launching state*2.

Relacje miedzy polityka kosmiczna realizowang w eksterytorialnej przestrzeni
i prawem kosmicznym sg nieco inne w krajowej perspektywie. Pafistwa zdolne
do przeprowadzenia startéw statkéw kosmicznych (jak USA, Rosja, Chiny, a takze
Francja, Indie, Iran, Izrael, Japonia, Korea Poludniowa) maja stosunkowo zaawan-
sowane przepisy prawa kosmicznego*?. Warto je przestudiowac przed ostatecznym
uchwaleniem polskiej ustawy o dziatalnosci kosmicznej i Krajowym Rejestrze
Obiektéw Kosmicznych, bioragc pod uwage wymogi wspélczesnej komparatystyki
kultur prawnych?4.

38 M. Polkowska, Prawo kosmiczne w obliczu nowych problemdw wspdtczesnosci, Warszawa 2011, s. 124.

39 Por. A. Kerrest, Space law and the law of the sea, [w:] Ch. Briinner, A. Soucek (red.), Outer Space in
Society, Politics and Law, Wien 2011, s. 247-248; a takze Z. Brodecki, Kosmos i morze. Prawo w ekste-
rytorialnej przestrzeni, tekst znajduje sie na stronie internetowej Komisji Nauk Kosmicznych
gdanskiego oddziatu PAN.

40 Zob. przypis 22.

41 Zob. M. Polkowska, op. cit., s. 133-135.

42 Ibidem, s. 136.

43 Ibidem, s. 219-256. Autorka przedstawia nadto stan prawny obowigzujacy w tej dziedzinie
w innych panstwach: Argentynie, Australii, Brazylii, Holandii, Niemczech, RPA, Ukrainie i Wiel-
kiej Brytanii.

4 Zob. Z. Brodecki, Art de comparaison, [w:] Z. Brodecki, M. Konopacka, A. Brodecka-Chamera,
Komparatystyka kultur prawnych, Warszawa 2010, s. 15-24. Dzisiaj preferuje si¢ analize struktury
systemoéw (comparative nomoscopy), tresci stosunkdw spotecznych (comparative nomothesis) i polityki
(comparative nomogenetics).
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Przy badaniu prawa i polityki w kosmosie zasadne jest eksponowanie tendencji
do przechodzenia od lex (prawa kosmicznego na kazdym forum: miedzynarodo-
wym, unijnym i krajowym) do ius (polityki realizowanej w przestrzeni kosmicznej
przez organizacje miedzynarodowe, Unie¢ Europejska i panstwa).

Chociaz rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ z 1960 r. miala na celu pro-
mocje programéw dotyczacych eksploracji kosmosu, to jednak stosunkowo szybko
wykorzystano zachwyt i energie do stworzenia kosmicznego prawa traktatowego®.
Poniewaz w latach 60. i 70. XX w. nie uwzgledniono najnowszych osiggnie¢ tech-
nologii kosmicznych i technik satelitarnych, przeto zaistniala potrzeba dokonania
zmian i uaktualnienia tego prawa®. Proces ,doskonalenia” prawa kosmicznego
przebiega niezwykle powoli, po to by nie doprowadzi¢ do wystapienia sprzecz-
nosci wewnatrz systemu. Droga do legislacji wzorowanej na UNCLOS z 1982 r.%’
jest odlegta. Na obecnym etapie rozwoju szczegélnego znaczenia nabiera polityka
kosmiczna zakladajaca wzmocnienie wspétpracy panstw w dziedzinie badan
i uzytkowania przestrzeni kosmicznej. Odgrywa ona kluczowsa role w perspek-
tywie kolonizacji gérnictwa kosmicznego, bowiem Traktat o Ksiezycu z 1979 r. nie
zostal ratyfikowany przez najwieksze mocarstwa kosmiczne: USA, Rosje i Chiny.

Aktywno$c¢ Parlamentu Europejskiego w zakresie prawa kosmicznego i polityki
dotyczacej przestrzeni kosmicznej potwierdza, ze skuteczna polityka przemystowa
w sektorze kosmicznym musi polegac¢ na wspétpracy miedzy UE, ESA i pafistwami
cztonkowskimi*®. Mysl ta jest zakorzeniona w art. 13 TFUE, ktéry wymaga, aby
m.in. podczas badan i rozwoju technologicznego stuzacego podbojowi przestrzeni
kosmicznej Unia i pafistwa czlonkowskie przestrzegaly ,przepiséw prawnych
i administracyjnych oraz zwyczajéw panstw czlonkowskich”. Odzwierciedla ja
réwniez zielona ksiega opracowana przez Komisje Europejska i ESA®.

4 W jego sklad wchodza: Traktat kosmiczny z 1967 r.; Uklad o ratowaniu kosmonautéw, powrocie
kosmonautéw i zwrocie obiektéw wyniesionych w przestrzen kosmiczng z 1968 r.; Konwencja
o miedzynarodowej odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez obiekty kosmiczne z 1972 r;
Konwencja o rejestracji obiektéw wyniesionych w przestrzen kosmiczna z 1975 r.; a nadto Traktat
o Ksiezycu z 1979 r.

4 T.Barnet, Legal Fictions in the Five United Nations Space Treaties Stifle Commerce and Encourage a Dan-
gerous and Chaotic Space Environment, ,Annals of Air and Space Law” 2003, 28, s. 280.

47 Jest to ,konstytucja” prawa morza. Wzorowanie si¢ na niej ma gleboki sens zwazywszy na proces
ksztaltowania si¢ nowej galezi prawa w eksterytorialnej przestrzeni fizycznej (morskiej i kos-
micznej) i cyfrowej. Na szczeg6lng uwage zastuguje tzw. Obszar (Area), w ktérym — po osiagnieciu
kompromisu w 1994 r. w sprawie implementacji czesci XI UNCLOS — udato sie wcieli¢ w zycie
idee wspoélnego dziedzictwa ludzkosci.

48 Zob. K. Karski, V. Zagorska, Aktywnos¢ Parlamentu Europejskiego w zakresie prawa kosmicznego i euro-
pejskiej polityki przestrzeni kosmicznej, [w:] K. Myszona-Kostrzewa (red.), Kosmos w prawie i polityce,
prawo i polityka w kosmosie, Warszawa 2017, s. 26-36.

4 Commission Green Paper of 21 January 2003 on European Space Policy, COM (2003) 17 final.
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W krajowej perspektywie mozna z kolei dostrzec zjawisko podporzadkowania
przyszlej ustawy o dzialalno$ci kosmicznej i Krajowym Rejestrze Obiektéw Kos-
micznych postanowieniom prawa traktatowego® i zapewnienia jej zgodnosci
z prawem UE® oraz Polska Strategia Kosmiczng, ktora jest zsynchronizowana
z europejska polityka kosmiczng®.

Przedstawione powyzej relacje miedzy polityka prawa i prawem ilustruje
kolejny schemat ukazujacy przechodzenie od ius do lex, a w przyszlosci na odwrét
—od lex do ius.

Polityka prawa (ius)

oD
i prawo (lex) s
1ex
DO
Teza:
Polityka prawa (p d. przez kompelentne wiadze na
ym forum w oparciu o ¥) jest

refleksem fus, kidre inspirgje rozwdj lex | odwrotnie

Prawo w eksterytorialnej przestrzeni

W ksiazce The modern law of transboundary harm> wyeksponowany zostat problem
szkdd zagrazajacych srodowisku lub wyrzadzonych w granicach jurysdykgji in-
nych panstw (w obrebie ich terytorium lub ich wylacznych stref ekonomicznych)
albo poza granicami jurysdykcji panistw. W tle tych rozwazan znajdowaly sie
konstrukcyjne elementy prawa miedzynarodowego:

50 W uzasadnieniu projektu wymienia sie Uklad kosmiczny z 1967 r., Konwencje o odpowiedzial-
noéci za szkody z 1972 r. oraz Konwencje o rejestracji z 1975 r.

51 Jest to wymog stawiany kazdej regulacji w RP.

52 Zob. A. Coast i B. Franklin, Is Finance the Final Frontier for Space?, tekst wygloszony podczas kon-
ferencji zorganizowanej przez sekcje zarzadzania Komisji Nauk Kosmicznych gdanskiego oddzialu

PAN w Wyzszej Szkole Administracji i Biznesu im. E. Kwiatkowskiego w Gdyni, 9 listopada 2017 r.
Tekst znajduje sig¢ na stronie internetowej tej Komisji.

5 Z.Brodecki, The modern law of transboundary harm, Ossolineum 1993, passim.
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O suwerennosc,
0 prawa suwerenne,
O res communis.

W kontekscie prawa szkdd transgranicznych najczesciej wymienia sie art. 2
ust. 1 Karty Narodéw Zjednoczonych, ktéry okresla zasade ochrony suwerennosci
panstwa przez prawo miedzynarodowe. W relacjach miedzy panstwami (par in
parem non habet imperium) suwerenno$¢ panstwa jest ograniczana przez suweren-
no$¢ innych panstw®. W przypadku konfliktu miedzy kompetencjami dwoch
panstw poszukuje sie rozstrzygnie¢ w normach i zasadach prawa miedzynarodo-
wego”. Wyzwaniem dla tradycyjnie rozumianej suwerennosci jest dzisiaj solidar-
no$¢ oparta o wspdlprace miedzynarodowa i wartosci, ktére legly u podstaw
spoleczno$ci miedzynarodowej. Wyrazem solidarnosci panstw jest istnienie norm
powszechnego prawa miedzynarodowego o charakterze ius cogens® oraz stosowa-
nie przez Rade Bezpieczenstwa ONZ sankgcji”’. Terytorialny zakres suwerennosci
panstwowej obejmuje: terytorium panstwowe (rozciggajace sie¢ na wody we-
wnetrzne i morze terytorialne kazdego panstwa) i przestrzen powietrzna (z tzw.
swobodami lotniczymi i swoboda prowadzenia przez panstwa dzialalnosci radio-
wej)>®. Pojecie szkody wyrzadzonej w granicach terytorium moze obejmowaé m.in.
szkody wyrzadzone w srodowisku per se®.

Wiele kontrowersji wzbudzajg prawa suwerenne, ktére stanowia rdzefi pojecia
i statusu wylacznej strefy ekonomicznej (ang. Exclusive Economic Zone, EEZ). UNCLOS
okresla jurysdykcje panstwa nadbrzeznego w tej strefie® oraz prawa i wolnosci

54 ].Kranz, Suwerennosc, [w:] Wielka Encyklopedia Prawa, t. 4,]. Symonides, D. Py¢ (red.), Prawo migdzy-
narodowe publiczne, Warszawa 2014, s. 481-483.

% Zob. K. Wéjtowicz, Rozstrzyganie sporow migdzynarodowych, [w:] Wielka..., t. 4, s. 433-435.
5 Zob.]. Menkes, Ius cogens, [w:] Wielka..., t. 4, s. 132-134.

57 Zob. C. Mik, Sankcje miedzynarodowe, [w:] Wielka..., t. 4, s. 444-447.

58 Zob. W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo..., s. 121-125.

% Przewiduje to ustawodawstwo Federacji Rosyjskiej (z racji znacjonalizowania wéd morskich
polozonych w granicach terytorium panstwa) i USA (stosujac doktryne parens patriae). Zob. Z. Bro-
decki, New Definition of Pollution Damage, LMCLQ 1985, s. 383.

60 Wéréd nich wymienia sie: 1) suwerenne prawo w celu badania i korzystania z morza, ochrone
i gospodarowanie zasobami naturalnymi organicznymi i nieorganicznymi dna morza i jego
podziemia oraz pokrywajacych je wéd; 2) suwerenne prawo w zakresie innych przedsiewzigé
gospodarczych, jak korzystanie w celach energetycznych z wody, pradéw i wiatréw; 3) jurys-
dykcje w przedmiocie ustanawiania i korzystania ze sztucznych wysp, instalacji i konstrukcji;
4) jurysdykcje w zakresie badan naukowych morza; 5) jurysdykcje w przedmiocie ochrony
i zachowania srodowiska morskiego. T. Wasilewski, Wylgczna strefa ekonomiczna, [w:] Wielka..., t. 4,
s. 570-571.
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innych panhstw na tym obszarze®, koncentrujac uwage na zasadach rzadzacych
rybolowstwem®. Zas kwestie odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone w prze-
strzeni EEZ w sposéb szczegdlny reguluja konwencje IMO, ktore rozszerzyly swoj
zakres geograficzny o wylaczne strefy ekonomiczne®
kompensacje szkdd wyrzadzonych na tym obszarze do utraty korzysci oraz zwrotu
kosztéw srodkéw prewencyjnych i restytucyjnych®4.

Poza granicami jurysdykcji panistw znajduje si¢ morze pelne, dnoipodziemie
morskie pod morzem pelnym i Antarktyka. Na morzu pelnym (high sea) wciaz
wszystkie panstwa — w zgodzie z natura res communis — korzystaja z wolnosci zeg-
lugi, rybotéwstwa, uktadania kabli podmorskich i rurociggéw oraz wolnosci
przelotu. Szczegodlny status prawny posiada dno mérz i oceanéw poza granicami
200 mil morskich. W $wietle UNCLOS tzw. Obszar (Area) stanowi wspdlne dzie-
dzictwo ludzkosci (common heritage) i jako taki jest niezawlaszczalny i nie podlega
suwerennosci zadnego panstwa. Wszystkie prawa do zasobéw Obszaru przystu-
guja ludzkosci, w imieniu ktdrej dziata Organizacja Dna Morskiego®.

Od poczatku ery lotéw kosmicznych bylo oczywiste, ze zasada usque ad coelum
przewidujaca suwerenno$¢ panstwa nad znajdujaca sie na jego terytorium przestrze-
nig powietrzng jest nie do utrzymania w przestrzeni kosmicznej, ktéra — zgodnie
z prawem zwyczajowym — zostala uznana za rzecz wsp6lng dla wszystkich (res
omnium communis)®®. To prawo zostato potwierdzone w Traktacie z 1967 r., ktory wy-
razilje w formule kilku zasad o podstawowym znaczeniu dla dziatalnosci pafistw
w zakresie badania i wykorzystywania przestrzeni kosmicznej. Przewiduja one:

1) otwarcie przestrzeni kosmicznej dla badan i wykorzystywania przez wszyst-

kie panistwa — bez jakiejkolwiek dyskryminacji i w imieniu catej ludzkosci
(art. ),

, ajednocze$nie ograniczyty

61 W szczeg6lnosci wolnosci komunikacyjne, jak wolno$¢ zeglugi morskiej, wolnos¢ przelotu oraz
wolno$¢ uktadania kabli i rurociagéw podmorskich. Ibidem, s. 571.

62 UNCLOS okresla kilka zasad gwarantowanych przez pafistwa nadbrzezne, jak: zasade dopusz-
czalnego pulapu polowu, zasade stalej maksymalnej wydajnosci lowisk, zasade optymalnego
wykorzystania zywych zasobéw strefy, zasade dostepu panstw trzecich do nadwyzki zywych
zasoboéw strefy. Ibidem, s. 571.

63 Takie stanowisko zajety konwencje z 1984 r. dotyczace CLC i FUND, ktére nie weszly jednak
w zycie. Ich postanowienia w tym wzgledzie powtdrzyty konwencje z 1992 r. Zob. Z. Peplowska-

-Dabrowska, Odpowiedzialnos¢ cywilna za szkody spowodowane zanieczyszczeniem olejami ze statku,
Torun 2017, s. 118-121.

64 Tbidem, s. 148-170.
6 Zob. W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo..., s. 146-148.

66 Jednocze$nie pafistwa milczaco przyjely zasade nieszkodliwego przelotu przez przestrzen po-
wietrzna poza granicami jurysdykcji panstw. M. Polkowska, op. cit., s. 31.
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2) niezawlaszczalno$¢ przez panstwa droga roszczen do suwerennosci, uzyt-
kowania lub okupacji (art. II),

3) dzialanie w przestrzeni kosmicznej w zgodzie z prawem miedzynarodo-
wym (art. III),

4) zakaz umieszczania na orbicie okoloziemskiej broni jadrowej lub jakiego-
kolwiek rodzaju broni masowej zagtady oraz wylacznie pokojowe wyko-
rzystanie Ksiezyca i innych cial niebieskich (art. IV)®”.

Na szczeg6lng uwage zastuguja postanowienia Traktatu o Ksiezycu z 1979 r.
Zgodnie z art. 11 ust. 1 Ksiezyc i jego zasoby naturalne stanowia wspoélne dzie-
dzictwo ludzkoSci (common heritage of mankind). Z ust. 2 tego artykulu wyraznie
wynika, ze Ksiezyc nie podlega zawlaszczeniu poprzez ogloszenie suwerennosci,
poprzez wykorzystywanie lub okupacje ani w jakikolwiek inny sposéb. Nikt zatem
nie ma mozliwosci ustanowienia na Ksiezycu swego prawa wlasnosci (ust. 3).
Kazdy moze jedynie posiada¢ prawo badania i wykorzystywania Ksiezyca bez
jakiegokolwiek rodzaju dyskryminacji, na zasadzie réwnosci oraz zgodnie z pra-
wem miedzynarodowym i postanowieniami ukltadu (ust. 4). Gdyby ukiad uzyskat
aprobate integratoréw misji, wéwczas mozna byloby sie spodziewac, ze w mysl
ust. 5 tegoz artykutu strony ustanowilyby miedzynarodowy rezim®.

Warto zastanowi¢ sie nad réznicami miedzy res communis a common heritage,
ktore zar6wno w kontek$cie prawa morza, jak i prawa kosmicznego sa zasadnicze.
W odniesieniu do common heritage niezbedny jest nadzér miedzynarodowy nad za-
sobami®®. Wspolczesne rozumienie tego pojecia kryje sie za fr. humanité. Takie
ujecie nie jest jednak pewne z uwagi na zbyt slabo zorganizowana spolecznos¢
miedzynarodowa”’.

O przyszloSci prawa w eksterytorialnej przestrzeni z pewnoscia zdecyduje
budowa ksiezycowych baz, eksploatacja tamtejszych z16z, organizacja turystyki
iinne powazne pomysty duzych organizacji kosmicznych i prywatnych, ktére juz
w wiekszym stopniu podejmuja finansowe ryzyko w dziedzinie badan i korzy-
stania z przestrzeni kosmicznej niz sektor wojskowy”!. Ksiezycowe ambicje USA,

67 Ibidem, s. 55-60.

68 Wzorujac sie na prawnym rezimie Obszaru, ktéry zostal ustanowiony na mocy postanowien
UNCLOS.

6 Zob. M. Polkowska, op. cit., s. 54.

70 A. Kerrest, Exploitation of the Resources of the High Sea and Antarctica: Lessons for the Moon?, Interna-
tional Institute of Space Law of the International Astronautical Federation, 4-8.X.2004, Vancouver,
Canada, s. 530-535.

71 Zob. A. Coast i B. Franklin, Is Finance..., tekst znajduje si¢ na stronie internetowej Komisji Nauk
Kosmicznych gdanskiego oddzialu PAN.
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Rosji, Japonii i Chin oraz ESA pobudzaja wyobraznie. Nie mozna wykluczy¢, ze
w najblizszych dwudziestu latach rozpocznie sie eksploatacja ksiezycowych z16z,
a wraz z nig wspoélnota miedzynarodowa bedzie kreatorem nowego systemu
zarzadzania przestrzenig kosmiczna. W miedzyczasie nowe prawo zwyczajowe
dokona korekty traktatowego prawa kosmicznego, a prawo obowigzujace w gra-
nicach jurysdykcji panstw zacznie sie¢ zmienia¢ pod wplywem prawa obowiazu-
jacego w eksterytorialnej przestrzeni. Znaczy to, ze res communis zmieni spojrzenie
na prawa suwerenne, a nawet i suwerennos¢! Te mysél ilustruje kolejny schemat.

Prawo w granicach jurysdykciji
panstw (Law inside State s jurisdiction)
a prawo poza granicami jurysdykcji
panstw (Law outside State s jurisdiction)

Suwerennosc
Prawo w granicach
jurysdykeii padstw

Prawa suwerenne

Prawo poza granicami
jurysdykey panstw

Res communis

Teza:

Prawo obowiazmjace poza granicami jurysdykcji panstw (res Prawo paza granicam

commumnis) w obszarach morskich i przestrzeni kosmicznej staje jurysdyke)l padsti
si¢ konstytucymym elementem nowej cywilizacy (ynku 1 kultury), Prawo w granicach
ktore stopniowo wywiera wplyw na prawo obowiazmjace w * purysdykey passtw.

granicach jurysdykcji panstw (siwerermodé | prawa siwerenne)

Prawo sity (Order without law) a sita prawa (Order with law)

Rok 1648 jako data przetomu? To retoryczne pytanie stawia Tomasz Hubert Widlak
w swej ksiazce Wspdlnota migdzynarodowa, w ktorej ukazuje dzieje $wiata poprze-
dzajace system westfalski (system sumeryjski, wielkie imperia Bliskiego Wschodu,
systemy miedzynarodowe imperiéw Azji Wschodniej i Poludniowej, antyczna
Grecje, starozytny Rzym, Respublica Christiana i system wloskich stato epoki Rene-
sansu) i péZniejsze etapy rozwoju tego systemu (kolonizacje europejska do 1783 .,
spoleczno$¢ miedzynarodowsq ,narodéw cywilizowanych” w okresie koncertu
mocarstw, kryzys i upadek societas Europaea)’. Prezentacja historycznego wymiaru
stosunkéw miedzynarodowych prowadzi do wniosku, iz przed narodzinami

72 T.H. Widtak, Wspdlnota migdzynarodowa, Gdansk 2012, s. 31-93.
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systemu westfalskiego dominowalo ,prawo sily”, ktére od zarania dziejéw byto
podporzadkowane Sztuce wojny”.

Dopiero w lonie systemu westfalskiego zaczeto obok ,prawa sity” (w wersji
Thomasa Hobbesa, wyeksponowanej w Lewiatanie) dostrzegac réwniez ,site prawa”
(w wersji Hugo Grocjusza, wyrazonej m.in. w dziele O prawie wojny i pokoju). Trady-
cja ,hobbesowska” prezentowala postawe realistyczna, a tradycja ,grocjaniska”
postawe internacjonalistyczna”™. Historia poucza, ze diagnoza postawiona przez
Hobbesa okazala sie stuszna, czego wymownym dowodem jest walka o domina-
cje w Europie podczas tafica mocarstw”>, ktéra zakonczyta sie ,Za¢mieniem””®.

Za jeden z najwiekszych paradokséw geopolityki w dziejach ludzkos$ci mozna
uzna¢ to, iz I wojna $wiatowa byla ,grobem” globalizacji 2.0, a jednocze$nie
przygotowala grunt dla globalizacji zwigzanej ze wzrostem znaczenia eksterytorial-
nych przestrzeni fizycznych i cyfrowych. Obok tradycji ,hobbesowskiej” i ,grocjan-
skiej” w stosunkach miedzynarodowych pojawila sie idea cosmopolis. Nawiazuje
ona do idei Immanuela Kanta, wyeksponowanej w Projekcie wiecznego pokoju””.
Trudno powiedzie¢, czy w XXI w. ta idealistyczna wizja miedzynarodowego
pokoju zwyciezy. Odzwierciedlenie tej idei w traktatowym prawie kosmicznym
$wiadczy jedynie o dobrej woli stron Uktadu kosmicznego z 1967 r.”8. Sledzac
rozwoj stosunkéw miedzynarodowych we wspélczesnym Swiecie, fatwo przewi-
dzie¢, iz o bezpieczenstwie militarnym w przestrzeni kosmicznej zadecyduje
polityka panstw decydujacych o rozwoju technologii kosmicznych i technik sate-

73 Dzielo opublikowane pod tym tytulem przez Sun Tzu (544-496 r. p.n.e.) jest eksponowane we
wspolczesnej literaturze. Zob. J.A. Wiodarski, K. Zeidler, Doktryna wojenna Sun Tzu i jego poglgdy
na polityke, paristwo i prawo, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2009, 20, s. 417-427.

7 Kroczac $ladami twércoéw i kontynuatoréw prawa naturalnego jako obowiazujacego miedzy
narodami. Idee prawa naturalnego wyeksponowalt Hugo Grocjusz, ktérego powszechnie uwaza
sie za ojca prawa narodéw. Jego dzieto wydane w 1625 r. O prawie wojny i pokoju bylto przystowiowa
jaskélka znamionujaca nowa doktryne.

75 Zob. B. Simms, Taniec mocarstw. Walka o dominacje w Europie od XV do XXI wieku, Poznan 2015,
passim.

76 Tego okreslenia uzywa Norman Davies w odniesieniu do okresu obejmujgcego dwie wojny
Swiatowe. To one - tylnymi drzwiami— wprowadzity na salony wspélczesna globalizacje (3.014.0).

77 Okreéla si¢ ja mianem uniwersalnej, wymieniajgc obok postawy realistycznej i internacjonali-
stycznej. Ten znawca stosunkéw miedzynarodowych podkredla, Ze jest to swego rodzaju ,rewo-
lucja” w sposobie myslenia. Zob. H. Bull, The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics,
New York 2002, s. 23.

78 Traktat z 1967 r. zobowiazuje m.in. do utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenistwa
w zgodzie z prawem miedzynarodowym, wlacznie z KNZ oraz wylacznie pokojowego wyko-
rzystania Ksiezyca i innych cial niebieskich; a jednoczeénie zakazuje umieszczania na orbicie
okotoziemskiej broni jadrowej lub jakiegokolwiek rodzaju broni masowej zaglady oraz zakladania
na Ksiezycu baz wojskowych, urzadzen i fortyfikacji. Problem bezpieczenistwa w kosmosie rozwaza
szczegbtowo M. Polkowska, op. cit., s. 210-218.
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litarnych. Nie mozna przy tym zapominaé o tym, ze ,gwiezdne wojny” juz sie
rozpoczely”. Nie jest wykluczone, ze tendencja do przechodzenia od ,prawa sity”
do ,sily prawa” przeksztalci si¢ w tendencje odwrotng — do przechodzenia od
»sily prawa” do ,prawa sily”. Takie sg realia. Te myél ilustruje kolejny schemat.

Prawo sity (Order Without Law) op
a sita prawa (Order With Law)

Prawo sily

DO
Teza:

Sila prawa przestaje gwarantowac rozstrzyganie
konfliktéw miedzynarodowych, co zmusza do
stosowania prawa sily.

Sacrum i profanum w przestrzeni kosmicznej

W tekscie o wymownym tytule The Tragedy of Outer Space as a Global Commons and
Public International Law®® prawo zostalo przedstawione w interakcji z modelami
ekonomii behawioralnej. Poruszono w nim zasade wolnosci badan i korzystania
z przestrzeni kosmicznej, zasade suwerennosci panstw dzialajacych w granicach
prawa, zasade wspoltpracy panstw w przestrzeni kosmicznej, ktora w $wietle prawa
zwyczajowego®! nie wkracza w sfere korzystania z zasob6w;, i zasade stosowania
norm ogodlnych prawa miedzynarodowego publicznego w celu zapobiezenia tra-
gedii dobr wspolnych w postaci zjawisk okreslanych jako overexploitation i pollution.

79 Zob. Z. Brodecki, P. Zajadlo-Weglarz, Gwiezdne wojny w swietle doktryny Responsibility to Protect,
[w:] Z. Galicki, K. Myszona-Kostrzewa (red.), 50 lat konwencji tokijskiej — bezpieczeristwo zeglugi lot-
niczej z perspektywy przestrzeni powietrznej i kosmicznej. Ksigga dedykowana Profesorowi Markowi Zyliczowi,
Warszawa 2014, passim.

80 A. Noga, The Tragedy of Outer Space as a Global Commons and Public International Law. An Analysis of
the Law Governing Outer Space and its Compatibility with Behavioral Economic Models on Resource Ex-
traction, Orebro 2014, passim.

81 Prawo zwyczajowe ma zastosowanie wobec braku ratyfikacji Traktatu o kosmosie z 1979 1. przez
mocarstwa kosmiczne.
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Nawigzanie do slynnego artykulu Garretta Hardina (The Tragedy of the Commons)
i ksigzki Elinor Ostrom (Governing the Commons®?) zobowiazuje do gtebszych reflek-
sji nad wspdlnymi zasobami nie tylko w granicach, ale i poza granicami jurysdyk-
cji panstw.

Przed przystapieniem do analizy outer space as a global commons warto uporzad-
kowa¢ mysli wedlug klucza stosowanego w filozofii nauk kosmicznych. W eseju
zaprezentowanym na forum Komisji Nauk Kosmicznych podczas konferencji
zorganizowanej w sali Senatu Politechniki Gdanskiej® zwrocilem baczna uwage
na sacrum (czyli wartos$ci etyczne: humanitaryzm i sprawiedliwos¢) i profanum (czyli
wartosci prakseologiczne: efektywno$¢ jako synteze praworzadnosci i racjonalno-
§ci). Ten punkt widzenia legl u podstaw spojrzenia na outer space as a global commons
przez pryzmat res communis i common heritage. W niniejszym eseju uwaga skupia
sie na ,wspdlnych zasobach”, ktére okresla sie terminem common-pool resources (CPR),
zblizonym do common heritage of mankind (CHM).

Kazda z wartosci etycznych (humanitaryzm i sprawiedliwo$¢) ma za soba bogata
historie. Jedna i druga odzwierciedla idee, ktére konkretyzuja zasady rzadzace
przestrzenia kosmiczng. Za pierwsza z nich kryje sie ludzko$¢ w rozumieniu man-
kind (fr. humanité), zasada wolnosci i konkurencji w przestrzeni kosmicznej oraz
actio popularis wzglednie negotiorum gestio, a za drugg sprawiedliwy dostep do infra-
struktury kosmicznej, sprawiedliwy podzial wspélnych zasobéw i sprawiedliwy
osad. W razie kolizji zasad o charakterze etycznym konieczne bedzie ich wazenie®*.

~Prawo kolizji” bedzie tez miato zastosowanie w razie konfliktu migdzy wartos-
ciami etycznymi (humanitaryzmem i sprawiedliwoscia) a warto$ciami prakseolo-
gicznymi, za ktérymi stoi racjonalny prawodawca i sprawny rzad. Konfrontacja
zasad etycznych z praworzadnoscia i racjonalno$cig zarazem nie byta dotychczas
prezentowana wedlug wzoréw. Nie jest to zadanie tatwe do wykonania, skoro
weciagz nie ma akceptacji dla teorii zintegrowanego porzadku prawnego i nie udato
sie rozstrzygna¢ sporéw wobec racjonalnosci®.

Zalecenia dla biezacej polityki nie wyjasniaja wielu probleméw praktycznych.
Wrciaz snuje sie refleksje nad wspdlnymi zasobami, rozwazajac trzy wpltywowe

82 Zob. E. Ostrom, Dysponowanie wspdlnymi zasobami. Wstep do wydania polskiego Leszek Balcerowicz,
Warszawa 2013, passim.

83 Z. Brodecki, Blizej Nieba. Filozofia nauk kosmicznych, ,Krytyka Prawa” 2017, 3, s. 2-18.
84 Wedlug teorii opracowanej przez Roberta Alexy’ego przedstawionej w ksigzce Theorie der Grundrechte.

Zob. R. Alexy, Teoria praw podstawowych, Warszawa 2010, passim. Temat kolizji zasad i konfliktu
regul zostal zaprezentowany w rozdziale III, Struktura norm praw podstawowych (s. 74-141).

85 Na ten temat zob. m.in. S. Wszotek, Co znaczy, ze matematycznos¢ jest warunkiem istnienia? Préba
zrozumienia hipotezy Hellera z perspektywy teorii rzeczywistosci Peirce’a, [w:] S. Wszolek, R. Janusz
(red.), Wyzwania racjonalnosci, Krakéw 2006, s. 102-112.
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modele zaprezentowane przez Eleonore Ostrom: tragedie wspdlnych zasobow,
gre zwang dylematem wieznia i logike kolektywnego dziatania®. Wiekszos¢
uwaza, ze jedynym sposobem na unikniecie tragedii wspélnych zasobéw jest
Lewiatan®”. Mozna zgodzi¢ sie z tym pogladem, jesli przez Lewiatana bedzie sie
rozumie¢ nie panstwo lub ,spoleczno$¢ miedzynarodowq”, lecz ,wspélnote miedzy-
narodowq” zbudowana przez wszystkie podmioty uczestniczace w badaniach
i uzytkowaniu przestrzeni kosmicznej. Jest to podejécie instytucjonalne do bada-
nia samoorganizacji w sytuacjach CPR®®, ktére zaklada racjonalne uzytkowanie
w zloZonej i niepewnej sytuacji. W swej istocie jest to nowa gra w przedsigbiorczos¢.

Analiza kosmicznego prawa traktatowego potwierdza spostrzezenie, Ze jego
tworcy brali pod uwage przede wszystkim sacrum (wielokrotnie proklamujac inter-
nacjonalizm i uniwersalizm). Trudno im bylo precyzyjnie okresli¢ profanum (dajac
wyraz realizmowi). O tym decyduje dzisiaj praktyka, ktéra toruje droge nowym
zwyczajom miedzynarodowym. Trudno zaklada¢, ze w okresie kolonizacji kosmosu
dziatania panstw beda praworzadne i racjonalne. Dopiero po zakofczeniu procesu
wielkich zmian cywilizacyjnych bedzie mozna powrdci¢ do ponownej dyskusji
na temat korekty kosmicznego prawa traktatowego. Ten punkt widzenia ilustruje
w $wiadomym uproszczeniu kolejny schemat myslowy.

Sacrum (humanitaryzm op
i sprawiedliwosé) i profanum
(efektywnosc jako synteza

praworzgdnosci i racjonalnosci)

Sacrum

Profanum

DO

Teza:

Warunkiem sine qua non przetrwania nowe| cywlizacji jest
ochrona ludzkoscl | sprawlediwy podzial zasobdw w procesie
przemian

86 E. Ostrom, op. cit., s. 1-12.

87 Elinor Ostrom proponuje alternatywne rozwiagzanie w oparciu o badania empiryczne. Ibidem,
s.20-29.

88 Ibidem, s. 39-78.
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Epilog

Nasze spojrzenie na filozofie prawa kosmicznego przypomina Platona wskazujacego
na Niebo. Interesuje nas przede wszystkim kompendium wiedzy o Wszechswie-
cie, dzieki ktéremu poznajemy tajemnice kosmicznej przestrzeni, zastanawiamy
sie nad tym, co czeka nas w najblizszej przyszlosci i czy czlowiek opusci kiedy$
Ziemie. A powinni$my tez spojrzec na te filozofie jak Arystoteles patrzacy na
Ziemie. Nasz glob jest dzisiaj nie tylko miejscem spostrzezen astronomicznych,
ale i dziatalnosci cztowieka zwigzanej z wykorzystywaniem sztucznych satelitow.
Przykladem tego jest telekomunikacja, teledetekcja, czy tez nawigacja satelitarna.
Innowacyjno$¢ gospodarki zalezy dzisiaj w 40 procentach od rozwoju sektora kos-
micznego. Pafistwa, w ktérych ten procent ksztaltuje sie w granicach od 1 do 3 maja
dtuga droge do przebycia by doréwnaé panstwom decydujagcym o rozwoju. O tym
nie nalezy zapominac.

Aby zrozumie¢ przemiany zachodzace w polityce prawa kosmicznego i w prawie
kosmicznym nalezy odej$¢ od konwencjonalnego punktu widzenia i pomys$le¢
odwrotnie. Tylko w ten sposéb mozna spojrze¢ na porzadek obowiazujacy w prze-
strzeni kosmicznej przez pryzmat:

0 zintegrowanego porzadku prawnego, z priorytetem prawa miedzynarodo-

wego nad prawem UE i prawem krajowym,

O polityki prawa prowadzonej przez kompetentne instytucje miedzynarodowe,
unijne i krajowe w oparciu o odpowiednie procedury,

0 odrebnosci prawa w eksterytorialnej przestrzeni, skoncentrowanego na
wzmozeniu ochrony res communis poprzez akceptacje actio popularis lub
negotiorum gestio,

0 wzmocnienia ,sily prawa” (w tym jego polityki) poprzez ograniczenie
stosowanego w praktyce ,prawa sity”,

0 doceniania nie tylko profanum, ale i sacrum w przestrzeni kosmicznej.

W ESA powstal pomyst budowy na powierzchni Ksiezyca $wiatyni, ktéra
mialaby przypominaé o zwigzku z Ziemig i podkresla¢ niezaleznos¢ przysztych
kolonistéw. Chcialoby sie pusci¢ wodze fantazji i wyobrazi¢ sobie te $wiatynie z prez-
biterium. Jesli starczy mi energii to przekonam mlodych adeptéw nauk kosmicznych
do napisania ksigzki Swigtynia w kosmicznej wiosce.
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