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Streszczenie: W artykule przedstawiamy probabilistyczng interpretacje in-
deksu Shapleya-Shubika i wartosci Banzhafa oraz koncepcje struktury bliskosci
(in. struktury czqstkowej jednolitosci) graczy. Na podstawie opisanego modelu
struktury mozna wyznaczy¢ prawdopodobieristwa krytycznosci graczy — tego, ze
ich zachowania bedq decydowaly o wynikach glosowar. Prawdopodobieristwa
te sq podstawq do wyznaczania rodziny hybrydowych indeksow sity, ktérych
skrajnymi przypadkami sq: indeks Shapleya-Shubika i indeks Banzhatfa.

Ponadto proponujemy koncepcje odtwarzania struktury czqstkowej jednolito-
Sci opartq na estymacji metodq najwyzszej wiarygodnosci. Przedstawiona kon-
cepcja wychodzi z tych samych zatozeri co indeksy hybrydowe.

Przedstawionq metode ilustrujemy zaréwno prostymi przyktadami heury-
stycznymi, jak i wynikami badar rzeczywistych zachowan klubéw parlamentar-
nych Sejmu RP 7. kadenciji.
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PARTIAL HOMOGENEITY STRUCTURE AND ITS IMPACT
ON PLAYERS’ POWER. HYBRID POWER INDICES

Abstract: The paper presents the probabilistic interpretation of Shapley-
Shubik index and Banzhafvalue and the concept of partial homogeneity structure.
Probabilities of being critical can be calculated based on this structure. These
probabilities constitute the basis for calculating hybrid power indices, Shapley-
Shubik index and Banzhaf index being the extreme cases.

The paper presents the idea of reconstruction of partial homogeneity structure
based on maximum likelihood estimation. This method is based on the same
assumptions as hybrid power indices.

The method is illustrated by simple heuristic examples and results of analysis
of clubs’ voting in 7th term of Sejm — the lower house of the Polish parliament.

Key words: simple game, power index, Shapley-Shubik index, Banzhaf value,
critical player, partial homogeneity structure, maximum likelihood estimation.

Podejmowano dotychczas rozmaite proby uwzglednienia niesymetrycznych re-
lacji (w postaci struktury bliskosci lub przestrzeni ideologicznej) miedzy uczestni-
kami zbiorowego podejmowania decyzji (m.in. Owen, 1971, 1977; Shapley, 1977;
Grofman i in., 1987; Jasinski, 2003). W tych modelach relacje sg traktowane jako
dane. Straffin (1977) zaproponowal interesujaca, elegancka koncepcj¢ hybrydo-
wych indekséw niesymetrycznych, ktdrej szczegdlng zaleta jest interpretowalnosé
wynikéw jako prawdopodobienstw posiadania decydujacego glosu w podejmowa-
niu decyzji przez zgromadzenie.* Do zalet nalezy zaliczy¢ rowniez to, ze indeksy
te w zaleznosci od przyjetych dodatkowych zalozen sa rownowazne powszechnie
znanym: indeksowi Shapleya-Shubika i Banzhafa. W swojej propozycji Straffin za-
warl ciekawe aksjomatyzacje indeksu Shapleya-Shubika i warto$ci Banzhafa. Sfor-
mulowano wiele nowych aksjomatyzacji tych miar (zob. m.in. Dubey, 1975; Dubey
i Shapley, 1979; Lehrer, 1988; Feltkamp, 1995; Falsenthal i Machover, 1998; La-
ruelle i Valenciano, 2001). Por6wnanie zestawoéw aksjomatéw badanych wielkosci
(np. indekséw sity) pozwala na ujawnienie i doglebne opisanie ich wtasnosci. Celem
tego artykutu jest jednak przede wszystkim opis ciekawego podejécia zaproponowa-
nego przed laty przez Straffina i zbyt stabo, naszym zdaniem, wykorzystywanego
w badaniu proceséw decyzyjnych w zgromadzeniach politycznych. Dlatego kon-
centrujemy sie przede wszystkim na przedstawieniu potencjalu opisywanej kon-
cepcji jako podstawy do badan dla socjologa polityki. W niniejszym artykule indeks

4 Do tej propozycji odwoluja si¢ m.in. Napel i Widgren (2002) prezentujacy koncepcje uogélnienia indeksow sily.
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Shapleya-Shubika i warto§¢ Banzhafa traktujemy przede wszystkim jako skrajne
przypadki calej rodziny niesymetrycznych indeksow sity.

Osobng kwestig jest odtwarzanie struktury zgromadzenia. Znane sg préby odtwo-
rzenia przestrzeni ideologicznej (zob. np. Rapoport i Golan, 1985; Jasinski, 2012).
W niniejszym artykule przedstawiamy propozycje szacowania struktury zgromadze-
nia na podstawie glosowan. Propozycja ta oparta jest na tych samych zalozeniach, co
hybrydowy indeks Straffina.

Gry proste

Zasadniczym pojeciem, na ktérym opiera sie koncepcja zaproponowana przez
Straffina, jest gra prosta. Przez gre prostg rozumiemy pare (N, W), gdzie N oznacza
zbiér wszystkich glosujacych (graczy). Podzbiory glosujacych nazywamy koalicja-
mi. Rozréznia¢ bedziemy koalicje wygrywajace i przegrywajace. W oznacza zbidr
wszystkich koalicji wygrywajacych. Gra prosta spelnia nastepujgce warunki:

1. NeW;
2. 0¢W;
3. jezeliSEWorazSCT,toT EW.

W jezyku naturalnym mozna przedstawié je nastepujaco:
1. koalicja sktadajgca sie ze wszystkich graczy jest koalicjg wygrywajaca;
2. koalicja niezawierajaca zadnego gracza jest koalicja przegrywajaca;
3. jesli pewna koalicja jest koalicja wygrywajaca, to wszystkie koalicje jg za-
wierajace tez sg koalicjami wygrywajacymi.

Przyktadem gry prostej jest ,gra o ustawe” w polskim systemie ustawodawczym
z udzialem wszystkich postéow, senatoréw i prezydenta. Przykladem koalicji wygry-
wajacej w tej grze jest koalicja sktadajaca sie z co najmniej 3/5 postéw. Warto w tym
miejscu podkresli¢, ze w dalszych rozwazaniach przyjmowac bedziemy dychotomicz-
no$¢ zachowan glosujacych - kazde zachowanie, w tym nieobecno$é lub wstrzyma-
nie sie od glosu, da sie zakwalifikowa¢ jako poparcie lub sprzeciw wobec wniosku.
Na przyklad, wstrzymanie si¢ od glosu w glosowaniu w sprawie odrzucenia weta
prezydenta oznacza faktycznie poparcie stanowiska prezydenta. Philip Straffin anali-
zuje procesy decyzyjne podczas ,gry o konstytucje Kanady” wedtug schematu zapro-
ponowanego na konferencji w Victorii w 1971 r. Procedure te przedstawia w postaci
gry prostej z udzialem prowingji: Quebec, Ontario, Kolumbii Brytyjskiej, prowincji
atlantyckich (Nowy Brunszwik, Nowa Szkocja, Wyspa Ksiecia Edwarda, Nowa Fun-
dlandia) oraz prowincji centralnych (Alberta, Saskatchewan, Manitoba).
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Na uzytek tego artykutu, dla utatwienia zrozumienia przedstawionego modelu,
ograniczymy si¢ do tzw. wazonych gier wigkszosci. Sa to takie gry proste, do ktérych
opisania wystarczy informacja o wagach — nieujemnych liczbach rzeczywistych przy-
pisanych poszczegélnym glosujacym oraz informacja o progu (tzw. kwocie), ktérego
przekroczenie lub osiggniecie przez sume wag graczy popierajacych gtosowang kwe-
stie jest rOwnowazne z jej przyjeciem przez zgromadzenie.

Wazong gr¢ wigkszosci z graczami 1, ..., n, waga w, przyporzadkowang i-temu

graczowi oraz kwotg ¢ zapisywac bedziemy jako [¢; w,, ..., w ].

Nie wszystkie gry proste sag wazonymi grami wiekszosci. Przykladem jest wspo-
mniana gra o konstytucje Kanady wykorzystana przez Straffina. W grze tej do wpro-
wadzenia zmian do konstytucji niezbedne bylo uzyskanie poparcia szeregu kana-
dyjskich prowincji: Quebec, Ontario, co najmniej dwu prowincji atlantyckich oraz
Kolumbii Brytyjskiej i jednej z prowincji centralnych lub wszystkich trzech prowincji
centralnych. W odréznieniu od ,polskiej gry o ustawe” ,gry o konstytucje Kanady”
nie da si¢ przedstawi¢ w postaci wazonej gry wiekszosci.

Indeksy sily

Do opisu znaczenia uczestnikéw podejmowania decyzji w zgromadzeniach wyko-
rzystywane sg liczbowe miary zwane indeksami sity. Kazdemu graczowi przyporzad-
kowuja nieujemng warto$¢, a suma tych wartosci jest réwna 1. Do najpopularniej-
szych indeksow sily naleza: indeks Shapleya-Shubika oraz indeks Banzhafa, ktéry
jest unormowang wersjg tzw. warto$ci Banzhafa.

Lloyd Shapley i Martin Shubik (1954) zaproponowali interesujacg koncepcje
wyznaczania sily gracza w zgromadzeniu odwolujacg sie do procesu budowania
koalicji wygrywajace;j.

Rozpatrzmy wszystkie uporzadkowania graczy. Dla zbioru n graczy jest n! upo-
rzadkowan. Kazde z nich mozna traktowaé jako kolejnoé¢ dolagczania graczy do
koalicji. Skoro z definicji gry prostej wiadomo, ze koalicja pusta jest przegrywajaca,
koalicja wszystkich graczy — wygrywajaca, a poza tym dotaczenie gracza do koalicji
wygrywajacej nigdy nie czyni jej przegrywajaca, to w trakcie budowania koalicji
dotgczenie jakiego$ gracza przewazy szale zwyciestwa na rzecz nowo tworzonej ko-
alicji — zdecyduje o przeksztalceniu koalicji przegrywajacej w wygrywajacg. Takie-
go gracza bedziemy nazywali graczem decydujgcym (ang. pivotal) w tym uporzad-

5 Dociekliwych Czytelnikéw zachecamy do samodzielnego wyliczenia odpowiednich wag dla tej gry.
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kowaniu. Warto$¢ indeksu Shapleya-Shubika réwna jest odsetkowi uporzadkowan,
w ktérych gracz jest decydujacy:

_ liczba uporzagdkowan, w ktorych i-ty gracz jest decydujacy

! n!

gdzie n to liczba graczy: n = |N].

Przyklad 1.
Rozwazmy nastepujgca wazong gre wiekszosci: [3; 2, 1, 1]. Oznaczmy kolejnych
graczy jako a, b, c.

Ponizej przedstawiamy wszystkie 6 uporzadkowan tréjki naszych graczy. Pogru-
bieniem zaznaczono gracza decydujacego w danym uporzadkowaniu.

abc
ach
bac
bca
cab
cba

Jak tatwo policzy¢, gracz a okazat sie decydujacy w 4 uporzadkowaniach, za$ po-
zostali gracze - kazdy w jednym. Zatem pierwszemu graczowi przypiszemy warto$é
indeksu Shapleya-Shubika réwng 2/3, za$ pozostalym — po 1/6. Wynik ten wygodnie
zapisa¢ w postaci wektora ¢ = [2/3, 1/6, 1/6].

Indeks Shapleya-Shubika mozna wyznaczy¢ odwolujgc sie do pojecia gracza
krytycznego. Graczem krytycznym dla danej koalicji wygrywajacej nazywamy kaz-
dego gracza, ktérego wystapienie przeksztalca ja w koalicje przegrywajaca, a dla
koalicji przegrywajacej — gracza, ktory dolaczajac sie do tej koalicji przeksztalcitby
ja w koalicje wygrywajaca. Pierwszy typ krytyczno$ci nazwaé mozna ,negatywng
krytycznoscia”, za$ drugi — ,pozytywna krytycznoscig” gracza. Kazdy gracz jest tyle
razy krytyczny pozytywnie, co negatywnie. Dla kazdego gracza znajdujemy te koali-
cje wygrywajace, dla ktorych okazuje sie on graczem krytycznym. Warto$¢ indeksu
Shapleya-Shubika i-tego gracza bedzie réwna:

(s; =Dl(n—s;)!
9, = z l—'l
R 4 n
S, —{iyeW
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gdzie:
S, to koalicja wygrywajaca, w ktérej i-ty gracz jest krytyczny, s, = |S,|, n = [N|°.

Warto$¢ Banzhafa (8’) oraz indeks Banzhafa (5) bazujg na pojeciu gracza krytycz-
nego. Warto$¢ Banzhafa dla i-tego gracza mozna przedstawi¢ jako odsetek koalicji,
dla ktérych jest on krytyczny (pozytywnie lub negatywnie) wéréd wszystkich koalicji:

21,

B="

gdzie 7, oznacza liczbg koalicji, dla ktérych i-ty gracz jest krytyczny pozytywnie. Licz-
ba ta jest réwna liczbie koalicji, dla ktérych i-ty gracz jest krytyczny negatywnie.
Kazda koalicja, dla ktérej i-ty gracz jest krytyczny pozytywnie, po ,uzupetnieniu” jg
o tego gracza staje sie koalicjg, dla ktérej jest on krytyczny negatywnie. Jak tatwo
zauwazy¢, taczna liczba koalicji, dla ktérych i-ty gracz jest krytyczny pozytywnie lub
negatywnie, jest rowna 27..

Suma warto$ci Banzhafa dla wszystkich graczy w danej grze nie musi by¢ réwna 1.
Dlatego, aby uzyskaé indeks sily potrzeba unormowaé te wartoéci. Unormowang
warto$¢ Banzhafa nazywamy indeksem Banzhafa:

__ B
Bi=— "
2 j:lﬁj

Przyklad 2.
Rozwazymy te samg gre co w poprzednim przyktadzie, tj. [3; 2, 1, 1]. Trzyelemen-
towy zbiér graczy ma osiem podzbioréw (koalicji). Ponizsza tabela przedstawia listy
graczy krytycznych (osobno pozytywnie i negatywnie) dla kazdego podzbioru:

Tabela 1.
Koalicja | Gracze krytyczni pozytywnie | Gracze krytyczni negatywnie

@ - —

{a} b,c -

{b} a -

{c} a -

{a, b} - a,b

{a c}

{b, c}

{a, b, c}

’73

U/

’7(‘

|
i
o

I B
| = |w| |
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Zatem liczba koalicji, dla ktérych gracze a, b, ¢ sg krytyczni w okreslony sposdéb,
(pozytywnie albo negatywnie) dana jest przez wektor:

n=1[311]
za$ warto$¢ Banzhafa:

B’ =16/8, 2/8, 2/8] = [3/4, 1/4, 1/4],
ktéra po unormowaniu daje indeks Banzhafa:

B =1[3/5, 1/5, 1/5].

Probabilistyczna interpretacja indeksu Shapleya-Shubika i wartosci Banzhafa

Philip Straffin (1977) zaproponowat ciekawe ujecie indeksu Shapleya-Shubika
i warto$ci Banzhafa jako prawdopodobienstwa, ze dany gracz bedzie graczem kry-
tycznym. Innymi slowy, jakie jest prawdopodobienstwo, ze jesli ten gracz poprze
wniosek, to ten wniosek zostanie przyjety przez zgromadzenie, ale zostanie odrzuco-
ny, jesli ten gracz nie poprze wniosku.

Propozycje Straffina da sie przedstawi¢ w postaci dwuetapowego modelu podej-
mowania decyzji przez glosujacych, ktérzy najpierw oceniaja projekt (ustala sie wte-
dy ich sktonno$¢ do poparcia tego projektu), a nastepnie podejmuja decyzje o popar-
ciu badz sprzeciwie wobec niego.

W pierwszym etapie z ustalonego rozktadu losowane jest prawdopodobienstwo
tego, ze dany gracz poprze glosowany projekt. Prawdopodobienstwo dla i-tego gra-
cza oznaczymy przez p; (0 < p, < 1). W drugim etapie gracze glosuja — i-ty gracz
z prawdopodobienstwem p, glosuje za projektem i z prawdopodobiefistwem 1-p. glo-
suje przeciw projektowi.

Przyjmijmy dwa dodatkowe zalozenia:

1. Prawdopodobiefstwa p, s3 wartosciami zmiennej losowej o rozktadzie réw-
nomiernym od 0 do 1.

Rozktad réwnomierny w sposob jednakowy traktuje wszystkie warto$ci zmiennej
losowej. W przypadku gdy nie mamy zadnych podstaw do wyr6zniania jakichkolwiek
wartoSci prawdopodobiefnstwa poparcia kwestii, zatozenie to wydaje sie by¢ naturalne.

2. Przy ustalonych w pierwszym etapie wartosciach p, decyzje graczy sa po-
dejmowane w sposéb niezalezny.

®  Powyzsze wyrazenie odwoluje si¢ do negatywnej krytycznosci gracza. Analogicznie mozna wyznaczy¢ war-

to$¢ indeksu Shapleya-Shubika, odwotujac si¢ do pozytywnej krytycznosci gracza.
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Nie oznacza to koniecznie, ze biorac pod uwage oba etapy gracze glosujg w spo-
s6b niezalezny. Gracze glosowaliby w sposéb zalezny w sytuacji, gdyby wartosci p,
w pierwszym etapie losowane byly w sposéb zalezny. Przyktadowo, gdyby dwém gra-
czom przypisaé niezaleznie prawdopodobiefistwa poparcia wniosku réwne p, i p,, to
gracze ci glosowaliby w sposéb niezalezny, a szansa na to, ze zaglosujg identycznie
bedzie réwna 1/2. Gdyby jednak wylosowa¢ dla nich obu to samo prawdopodobien-
stwo p (w tej sytuacji mamy do czynienia ze skrajng zaleznoscig prawdopodobienistw),
to szansa na to, ze zaglosujg identycznie, jest rowna p? + (1 - p)>.

Rozwazmy konsekwencje przyjecia ponadto jednego z dwéch ponizszych, wza-
jemnie wykluczajacych si¢ zatozen:

3. Zalozenie jednolitosci. W pierwszym etapie losowana jest jedna warto$é
prawdopodobiefstwa p, wspélna dla wszystkich graczy: Vi p, = p.

4. Zalozenie niezalezno$ci. W pierwszym etapie warto$¢ prawdopodobien-
stwa jest losowana dla kazdego gracza osobno, w sposdb niezalezny.

Straffin interpretuje dwa ostatnie zalozenia w kategoriach istnienia wspdlnych
wzorcow, kryteriow oceny glosowanych opcji:

* Przyjecie zalozenia 3. jest réwnowazne uznaniu istnienia wspélnych stan-
dardéw wéréd glosujacych - skoro w identyczny sposéb oceniajg rzeczywi-
sto$¢, to bedg tak samo sklonni do poparcia poszczegdlnych projektéw. Nie
oznacza to jednak, ze zawsze glosujg jednomySlnie — majg jedynie réwne
prawdopodobienistwo zaglosowania za projektem.

* Zalozenie niezalezno$ci oznacza brak wspélnych wzorcéw - kazdy z graczy
ma wlasny, niezalezny od innych sposéb oceny glosowanych kwestii.

Jakie jest zatem prawdopodobienstwo tego, ze w tym modelu i-ty gracz okaze sie
w danym glosowaniu graczem krytycznym? Straffin pokazal, ze jesli przyjmiemy zato-
zenia 1., 2.1 3., prawdopodobienstwo to jest réwne wartosci indeksu Shapleya-Shubika.
Przy przyjeciu zatozen 1., 2. i 4. prawdopodobienistwo to jest rowne warto$ci Banzhafa’.

Przyklad 3.
Rozwazmy te sama gre, co w przykladzie 1., tj. [3; 2, 1, 1]. Gracz a bedzie krytycz-
ny w trzech sytuacjach:

* ody wniosek popiera gracz b, a gracz ¢ nie popiera,
* ody wniosek popiera gracz ¢, a gracz b nie popiera,

* gody obaj gracze b i ¢ popieraja wniosek.

7 Dowody obu twierdzen Czytelnik znajdzie w (Straffin, 1977: 112-113).
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Kazdy z pozostalych dwdch graczy jest krytyczny tylko wtedy, gdy wniosek popie-
ra gracz a, za$ drugi spo$réd nich nie popiera.

Niech p,, p,, p, oznaczajg prawdopodobiefistwa poparcia wniosku przez graczy,
odpowiednio, a, b, ¢, przy czym zmienne losowe p , p,, p, maja rozktady rownomier-
ne od 0 do 1. Prawdopodobienistwa tego, ze gracze ci beda graczami krytycznymi
w danym glosowaniu bedg zatem dane wyrazeniami:

0 Py ) =P (1=p) + (L=p)p. +p,p,
Py Py p) =p,(1-p)
7P, Py r) =p,1-p})
Po przyjeciu zalozenia jednolitosci (Vi p; = p) wyrazenia upraszczajg si¢ do postaci:
m,(p) = p(1 =p)+(1 -p)p + p?
my(p) = p(1-p)
7 (p) = p(1 -p).

Prawdopodobienstwo tego, ze w grze i-ty gracz bedzie graczem krytycznym, jest
réwne wartosci oczekiwanej zmiennej losowej 7,(p), ktéra jest réwna calce tej funkcji
po wszystkich wartosciach p od 0 do 1. Przy zatozZeniu jednolito$ci wynoszg one:

/Olm(p)dp:/ol <p(1_p)+(1—p)p+p2>dp:§

/Olm(p)dpzfolp(l—p)dpzé

/Olwc(p)dpz /Olp(l —p)dp = (13

Przy zalozeniu niezalezno$ci prawdopodobienstwo tego, ze w grze i-ty gracz
bedzie graczem krytycznym jest réwne wartoSci oczekiwanej zmiennej losowej
7 (p,, p, p,), ktéra jest rowna calce wielokrotne;j tej funkcji po wszystkich warto$ciach
jej argumentéw od 0 do 1. Wynoszg one:

1 p1 1 p1
3
// wa(pb,pc)dpbdpcz// (pb(l—pc)Jr(l—pb)chrpbpc) dpbdpczz
0J0 0J0

1,1 1,1 1
// 7Tb(powpc) dpadp. = // Da (1 - pc) dpadp. = 1
0J0 0J0
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1,1 1,1 1
//m@ﬂ@@ﬂm://PJLWW%@Fl
0J0 0J0

Jak fatwo zauwazy¢, wyniki te sg réwne, odpowiednio, indeksowi Shapleya-Shu-
bika i warto$ci Banzhafa.

Struktura czastkowej jednolitosci. Koncepcja hybrydowego indeksu sily

Przedstawione zalozenia jednolitosci i niezaleznoSci traktujg wszystkich graczy
jednakowo - prowadzg do symetrycznych (anonimowych) indekséw sity. Jednak w re-
aliach spotecznych, w szczegdlnosci w zgromadzeniach o charakterze politycznym,
czesto obserwujemy grupy glosujgcych podobnie postrzegajacych rzeczywisto$é.
Grupy te bywajg wzglednie spdjne wewnetrznie, ale posiadaja odmienne standardy
niz inne grupy. Nie jest to ani sytuacja jednolitosci, gdzie wszyscy gracze sa do siebie
podobni, ani sytuacja niezaleznoSci, gdzie kazdy jest ,samotng wyspg”.

Na bazie przedstawionego probabilistycznego modelu indekséw sity Straffin
(1977) zaprezentowal koncepcje struktury bliskosci glosujacych - strukture czastko-
wej jednolitosci. Gracze sg podzieleni na grupy. Przyjmujemy, ze graczy wewnatrz
kazdej z grup charakteryzuje ta sama sktonno$¢ do poparcia glosowanej kwestii. Za-
razem kazda z grup ma standardy niezalezne od standardéw innych grup.

Dla kazdej z wyodrebnionych grup losowane jest prawdopodobienistwo poparcia
danej kwestii, niezaleznie od innych grup. Wszyscy gracze wewnatrz pojedynczej gru-
py maja to samo prawdopodobiefistwo poparcia wniosku.

Formalnie rzecz ujmujac, struktura czgstkowej jednolitosci C na zbiorze N be-
dzie podzial tego zbioru na m (m < n) podzbioréw (niepustych, roztacznych, ktérych
suma jest réwna zbiorowi N). Kazdemu (j-temu) podzbiorowi przyporzadkowana jest
liczba q; ktérej warto$é losowana jest z rozktadu réwnomiernego od 0 do 1:

C=42,72,...2,}
zNnZz, =@, daj=k

m

Uz, =~

=

q; (j=1, ..., m) — prawdopodobienstwo przyporzadkowane Z,

Vie Z.p;=q;
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Dla trzech graczy a, b, ¢ wyr6zni¢ mozna pie¢ podziatows:
C,={{a, b, c}}
C,={{a, b}, {c}}
C,={{a, c}, {b}}
C,={{a}, {b, c}}
C;={{a}, {b}, {c}}
Jak widaé, pierwszy i ostatni podziat wyznaczaja skrajne przypadki: pierwszy re-
prezentuje pelng jednolito$¢ (wszyscy gracze nalezg do jednego podzbioru — zbioru

wszystkich graczy), za$ ostatni — pelng niezalezno$¢ (kazdy z graczy stanowi jedno-
elementowy podzbior).

Prawdopodobiefistwo tego, ze i-ty gracz bedzie graczem krytycznym w grze G o
zadanej strukturze czastkowej jednolitosci C jest funkcja dwéch zmiennych: G oraz
C. Oznaczymy je jako: V.'(G, C).

Dla ustalonego glosowania, a zatem danego wektora prawdopodobienistw popar-
cia wniosku przez n-ke graczy [p,, p,, ..., p,], prawdopodobienstwo tego, ze i-ty gracz
bedzie graczem krytycznym (prawdopodobienstwo to oznaczymy przez ) jest funk-
cja tych prawdopodobienstw:

TPy Py o D)

Konsekwencjg przyjecia struktury czastkowej jednolitosci C jest mozliwos¢ przed-
stawienia tego prawdopodobiefistwa jako funkcji wektora [q,, g,, ..., g,,]. Oznacza¢
ja bedziemy przez:

ﬁi(Qh R 7Qm)

Okresla ona prawdopodobienstwo tego, ze i-ty gracz bedzie graczem krytycznym
przy danej strukturze jednolitosci:

ﬁi(ql, ... ,qm) = 7Ti(p1, e ,pn), przy czym p; = g; jeélii € Zj

Zatem prawdopodobienstwo tego, ze i-ty gracz bedzie graczem krytycznym w grze
G o strukturze czastkowej jednolitodci C jest warto$cig oczekiwang — catkg funkcji:

1 1
V’(G,C’):/ / Ti(qr, - gm)dqy - . . dgm
0 0

8

liczba Bella wynosi, odpowiednio, 1, 2, 5, 15, 52, 203, 877. Warto podkresli¢ bardzo szybki przyrost liczby
Bella dla zbioréw o coraz wigkszej liczebnosci (liczba Bella dla zbioru 100-elementowego jest 116-cyfrowa).
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Indeks sily bedzie unormowang wartoscig V;'(G, C):

Vi(G,C)

2 Vi(G.C)

Vi(G,C) =

Zainteresowany Czytelnik bez trudu sprawdzi, ze przedstawione miary sily - in-
deks Shapleya-Shubika i warto$¢ Banzhafa - s skrajnymi przypadkami tak zdefi-
niowanej wielko$ci. Dla C = {N} szukane prawdopodobienstwo krytyczno$ci gracza
jest rowne warto$ci indeksu Shapleya-Shubika. Do warto$ci Banzhafa za$ prowadzi
przyjecie struktury czastkowej jednolito$ci réwnej podzialowi na jednoelementowe
podzbiory pojedynczych graczy.

Wartosci prawdopodobienstw krytycznosci graczy dla wszystkich ,posrednich”
struktur, miedzy pelng jednolitoscia a pelng niezaleznoscia, okreélajg, po unormo-
waniu, rodzine indekséw — rodzaj hybrydy obu wielko$ci: indeksu Shapleya-Shubika
i warto$ci Banzhafa. Tak skonstruowane indeksy sity sg indeksami niesymetrycznymi
- pozwalajacymi uwzglednié niejednolito$é relacji miedzy gtosujacymi podczas po-
dejmowania zbiorowej decyzji. Stanowig osobng propozycje modelowania zachowan
decydentéw w warunkach istnienia czynnika réznicujacego ich stosunek do siebie
nawzajem i glosowanych kwestii. Uzupelniaja one tzw. przestrzenne generalizacje
indekséw sily (zob. m.in. Shapley, 1977, Jasinski, 2003) oraz koncepcje indeksow
sity z prekoalicjami (zob. m.in. Owen, 1971, Owen, 1981, Ekes, 2006). Poréwnanie
wlasnosci tych podej$é to osobny temat rozwazan. W tym miejscu podkresli¢ warto,
ze zaprezentowane podejscie jest odrebne. Jego zasadniczg zaleta jest jasna interpre-
towalno$¢ wszystkich elementéw modelu - w szczegélnoSci struktury czgstkowej jed-
nolito$ci - jako okreslajacej zréznicowang sktonno$é¢ do poparcia gtosowanych wnio-
skéw. Ponadto, w odréznieniu od wiekszosci przestrzennych generalizacji indeksow
sity oraz indekséw sily z prekoalicjami, hybrydowe indeksy sity spetniajg postulat
gracza istotnego - jesli gracz nalezy do jakiejkolwiek minimalnej koalicji wygrywaja-
cej, to indeks sily tego gracza ma warto$¢ wiekszg od zera.

Przyklad 4.

Rozwazmy gre [3; 2, 1, 1] przy strukturze czgstkowej jednolitoéci {{a, b}, {c}}.
Graczom a i b z pierwszego podzbioru przyporzadkowujemy zatem takie samo praw-
dopodobienstwo g, poparcia danego wniosku, zas graczowi ¢ - prawdopodobienstwo
réwne ¢,. Wartoéci V’ dla poszczegélnych graczy wyznaczymy nastepujgco:

1,1 ;
Va/:// <Q1 (1—q2) + ¢ (1_Q1)+Q1C]2>dq1dq2:f
0J0 4

‘I 6 DOI: 10.7206/DEC.1733-0092.20 DECYZJE NR 21/2014



Marek Bozykowski, Mikotaj Jasinski

101 1
Vy = // @1 (1 — q2)dgidgs = —
0J0 4

vie (oo -
c=1 aa(l—q)dg = G
0

Indeks sity poszczegélnych graczy dany jest wektorem V = [9/14, 3/14, 2/14].
Jak wida¢, gracz b ,zyskal” na podobienstwie do gracza a w poréwnaniu do gracza
¢ dysponujacego ta sama waga. Przyktad ten ilustruje niesymetryczno$é indekséw
hybrydowych.

Przyjecie okreslonej struktury czastkowej jednolitosci okresla prawdopodobien-
stwo poparcia wniosku przez poszczegdlne koalicje (podzbiory graczy). Kazdej ko-
alicji mozna przypisa¢ jednoznacznie liste graczy dla niej krytycznych (pozytywnie
i negatywnie). Zatem struktura czastkowej jednolitosci okresla zarazem prawdopo-
dobienstwo bycia graczem krytycznym. Pierwsza z ponizszych tabel przedstawia ro-
dzine rozktadéw prawdopodobiefistwa poparcia wniosku przez poszczegdlne koali-
cje (i tylko przez nie) dla wszystkich podzialéw zbioru graczy. Dla tréjki graczy mamy
8 typow glosowan - tyle samo, ile typéw koalicji mogg utworzy¢ gracze a, b, ¢’.

Tabela 2.

Koalicja Gracze | Prawdopodobienstwo dla struktury czastkowej jednolitosci
krytyczni {a, b, ¢} {a, b}, {c} {a, ¢}, {b} {a}, {b,c} | {a}, {b} {c}

%) - 1/4 1/6 1/6 1/6 1/8
{a} b, c 1/12 1/12 1/12 1/6 1/8
{b} a 1/12 1/12 1/6 1/12 1/8
{c} a 1/12 1/6 1/12 1/12 1/8
{a, b} a, b 1/12 1/6 1/12 1/12 1/8
{a, c} ac 1/12 1/12 1/6 1/12 1/8
{b, c} a 112 112 112 1/6 1/8
{a, b, c} a 1/4 1/6 1/6 1/6 1/8

Jak widaé, na przyktad popieranie wnioskéw przez koalicje graczy {a, b} jest
bardziej prawdopodobne przy strukturze C, = {{a,b}, {c}} niz przy strukturze
¢, ={acl, {b}} (i kazdej innej strukturze). W pierwszym przypadku jest ono réwne:

1,1

1

re(ah) = [ [ @t (- a)dade, =
0J0

° Dla ogélnego przypadku n graczy w zgromadzeniu mozliwych jest 2" typéw glosowan.
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W drugim przypadku wynosi ono:

1.1

1

POg({a;b}):// Q1 (1—Q1)Q2dQ1d(J2=1—2
0Jo

Prawdopodobiefistwo krytycznos$ci i-tego gracza w grze przy strukturze G bedzie
réwne sumie prawdopodobienstw poparcia wniosku przez koalicje, dla ktérych gracz
ten jest krytyczny:

S, - koalicja, dla ktérej i-ty gracz jest krytyczny

VC/’j,i = Z PCJ(Sl)

SiEQN

Na przyktad prawdopodobienstwo to dla gracza b przy strukturze C, = {{a}, {b,c}}
jest rowne:

1 1 1
/ o _ _
Ve,» = Po,({a}) + Po,({a,b}) = 6 + 1
Ponizsza tabela przedstawia wartosci prawdopodobienstw krytycznosci (V’Ci) oraz
indekséw sity (VC].) poszczegdlnych graczy w analizowanej grze przy réznych struktu-
rach czastkowej jednolito$ci.

Tabela 3.

Struktura czastkowej jednolitosci C;

{a, b, ¢} {a, b}, {c} {a, c}, {b} {a}, {b,c} {a}, {b}, {c}
v, 2/3 3/4 3/4 23 3/4
Ve, 1/6 1/4 1/6 1/4 1/4
v, 1/6 1/ 1/4 1/4 1/4
V. 2/3 9/14 914 8/14 3/5
v, 1/6 3/14 2/14 3/14 1/5
V. 1/6 2/14 3/14 3/14 1/5

Estymacja struktury czastkowej jednolitosci metoda najwyzszej

wiarygodnosci

Dla kazdej gry, podobnie jak w powyzszym przykladzie, mozna wyznaczy¢ war-
tosci indekséw sily dla wszystkich mozliwych struktur czastkowej jednolitosci. Klu-
czowg kwestig jest wskazanie wlasciwej struktury (tj. najlepiej reprezentujacej rze-
czywistg strukture blisko$ci graczy), a co za tym idzie - indeksu sily. Straffin (1977)
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podaje przyklad gry o konstytucje Kanady, w ktérym wybér struktury byt oparty na
obserwacji éwczesnego dyskursu politycznego. Wybér Straffina, jakkolwiek wydaje
sie stuszny, nie jest intersubiektywnie weryfikowalny — mozna jedynie odnosi¢ przed-
stawione opinie do wlasnych intuicji. Alternatywnym rozwigzaniem jest estymacja
struktury czastkowej jednolito$ci na podstawie zachowan glosujacych. Przedstawimy
propozycje odtwarzania tej struktury metodg najwyzszej wiarygodnoSci.

Ponizej w skrécie przedstawimy koncepcje estymacji parametréw metoda naj-
wyzszej wiarygodnos$ci'®. Metode te stosujemy w sytuacji, gdy nie znamy wartosci
parametru populacyjnego, ale wiemy, jakie warto$ci moze on przyjmowac i dyspo-
nujemy zmienng losowa, ktérej rozklad zalezy od warto$ci tego parametru i jest
znany dla kazdej mozliwej warto$ci parametru, za$ jej realizacja jest obserwowal-
na jako wynik doswiadczenia losowego. Kazdej parze — wynik doswiadczenia lo-
sowego 1 warto$¢ parametru — mozna jednoznacznie przypisaé¢ prawdopodobien-
stwo uzyskania takiego wyniku doswiadczenia losowego w sytuacji, gdy parametr
populacyjny jest réwny tej warto$ci parametru. Serii niezaleznych do$wiadczen
losowych mozemy przyporzadkowaé liczby bedace warto$ciami rosnacej funkcji
prawdopodobienstwa lub funkcji gestosci prawdopodobienstwa uzyskania wyniku
zgodnego z empirycznym wynikiem. Funkcja ta nazywana jest funkcjg wiarygodno-
$ci. Za najbardziej wiarygodng warto$¢ parametru uznajemy te, dla ktérej wartosé
funkcji wiarygodnosci jest najwieksza.

Zalézmy, ze dysponujemy probka — serig dychotomicznych glosowan. Przyjmu-
jemy, ze zdarzenia te sg niezalezne. Dlatego glosowania wybrane do odtwarzania
struktury powinny dotyczy¢ odrebnych kwestii. Dla kazdej mozliwej struktury nale-
zy obliczy¢ prawdopodobienstwo uzyskania serii glosowan identycznej z empirycz-
ng. Za najbardziej wiarygodng uznamy te strukture, dla ktérej prawdopodobien-
stwo to jest najwieksze.

Méwigc bardziej precyzyjnie, dysponujemy rodzing rozktadéw prawdopodobien-
stwa na przestrzeni do§wiadczen losowych (glosowan) zaleznych od estymowanych
struktur. Rozwazane prawdopodobienstwa traktowaé¢ mozemy réwniez jako funkcje
na zbiorze struktur czagstkowej jednolitosci o warto$ciach zaleznych od wyniku do-
$wiadczenia losowego (glosowan). Prawdopodobiefistwa wystapienia zaistnialej se-
kwencji glosowan przy poszczegélnych strukturach czastkowej jednolitosci nazywa-
my funkcjg wiarygodnosci.

Niech P(Ci,k) oznacza prawdopodobiefistwo przypisane j-tej strukturze dla k-tego
glosowania.

10" Bardziej szczeg6towy opis estymacji metoda najwyzszej wiarygodno$ci Czytelnik znajdzie w dowolnym
przyzwoitym podreczniku podejmujacym problematyke wnioskowania statystycznego zaréwno na poziomie
podstawowym (np. Lissowski i in., 2008), jak i w nieco szerszym ujeciu (np. Silvey, 1978).
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Dla sekwencji r glosowan funkcja wiarygodnosci bedzie réwna:
T
P(Cy) =[] P(Cy.0)
k=1

Estymatorem najwyzszej wiarygodnosci struktury czastkowej jednolitosci jest
taka struktura C*, dla ktérej funkcja wiarygodnosci ma najwieksza warto$¢:

P(C*) = mjax P(Cy)

Przyklad 5.

Rozwazamy dalej gre [3; 2, 1, 1] z udzialem graczy a, b, c¢. Przyjmijmy, ze dysponu-
jemy wynikami dwéch glosowan. W pierwszym glosowaniu wniosek zostal poparty
jedynie przez gracza a (glosowanie typu [T,N,N]), za§ w drugim - przez cale zgroma-
dzenie (gtosowanie typu [T,7,T]). Przy wyznaczaniu prawdopodobienstw wystgpienia
poszczegblnych gloséw przy réznych strukturach postuzymy sie warto$ciami przed-
stawionymi w tabeli 2. Na przyktad — prawdopodobienistwo wystapienia konfiguracji
glosow [T,N,N] przy strukturze C, w naszej grze jest réwne:

PO NN = Pe((ah) = [ [ o (1=a) (1~ idnden = 5

Dla kazdej struktury i poszczegélnych glosowan w analogiczny sposéb wyzna-
czy¢ mozna odpowiednie prawdopodobienstwa. Ich iloczyn bedzie prawdopodobien-
stwem przyporzadkowanym rozwazanej strukturze czastkowej jednolito$ci dla zaob-
serwowanej sekwencji glosowan.

Ponizsza tabela przedstawia prawdopodobienstwa zajécia obu glosowan - [T,N,N]
i [T,T,T] - oraz warto$ci funkcji wiarygodnosci dla poszczegblnych struktur.

Tabela 4.

Struktura czastkowej jednolitosci C

{a,b, c} {a, b}, {c} {a, c}, {b} {a}.{b.ct | {a} {0} {c}
P(C, [TN.N]) 112 1/12 1/12 1/6 1/8
P(C, T11]) 1/4 1/6 1/6 1/6 1/8
P(C) 1/48 172 172 1/36 1/64

Jak wida¢, najbardziej wiarygodng okazata si¢ struktura C,={{a}, {b, c}}.
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Estymacja struktury czastkowej jednolitosci w polskim Sejmie

Przedstawione podejScie moze stuzy¢ rekonstrukcji rzeczywistej struktury blisko-
$ci glosujacych na podstawie ich zachowan. Podobnym podejéciem jest rekonstrukcja
przestrzeni ideologicznej ex-post,!! réwniez na podstawie odbytych glosowan. Zosta-
to ono wykorzystane w publikacji w ,Decyzjach” w 2013 r. (Jasinski, 2013). Podobnie
jak w przypadku koncepcji przestrzeni ideologicznej ex-post przyjmujemy, ze ideolo-
gie ujawniajg sie nie tyle w manifestach partyjnych, co w realnych dziataniach - na
przyktad gtosowaniach sejmowych. Wnioski ptynace z badan tak rozumianej ,ideolo-
gii w dzialaniu” bywajg czasem sprzeczne z deklaracjami politykow.

Skoncentrujemy sie na tzw. waznych gtosowaniach z 5. i 6. posiedzenia Sejmu VII
kadencji. Za wazne zostaly uznane te kwestie, ktére wyznaczaly éwczesny dyskurs
polityczny. Do ich rozpoznania niezbedna byta analiza stenograméw z posiedzen sej-
mowych oraz publicznych wypowiedzi politykéw.

Podczas obu posiedzen przeprowadzono 48 glosowan'?. Do analizy wybralismy 10
najwazniejszych glosowan. Dotyczyly one szeregu grup waznych kwestii: ubezpieczen
zdrowotnych rolnik6w za 2012 r., emerytur i rent, wydluzenia okresu, w ktérym rodzi-
ce mieliby decydowaé o postaniu szeScioletniego dziecka do szkoly, refundacji lekéw,
podatkéw od wydobycia rudy miedzi i srebra oraz wniosek o wyrazenie wotum nieuf-
nosci wobec Ministra Zdrowia Bartosza Arlukowicza. Jednym z zalozen przyjmowa-
nych podczas estymacji jest niezalezno$¢ doswiadczen - tu: glosowan. Niewlasciwym
podejéciem bytoby wiec wykorzystywanie wynikdw wszystkich glosowan, czesto $cisle
ze sobg powigzanych. Aby jak najlepiej spetni¢ przyjete zalozenie nalezalo wybraé
glosowania odnoszace si¢ do odrebnych aspektéw glosowanych projektéw (np. glo-
sowania nad odmiennymi poprawkami do ustaw). Wybér glosowan wymagat wiec
nie tylko odniesienia si¢ do ich tytutéw!'3, ale réwniez interpretacji ich przedmiotu na
podstawie analizy wypowiedzi postéw dostepnych m.in. w stenogramach z posiedzen.

W prezentowanym przykladzie graczami sa kluby parlamentarne, a nie poszcze-
g6lni postowie, zatem analizie podlegajg stanowiska klubéw, nie postéw. Warto przy
tym pamietad, ze w waznych glosowaniach postowie tworzacy kluby-graczy zachowu-
ja sie z zasady jednomyslnie lub prawie jednomyslnie. Powszechng praktyka sejmo-
wa podczas glosowan uznawanych za wazne jest przekazywanie postom stanowiska
klubu w formie instrukcji glosowania. Z reguty niewielu postéw glosuje niezgodnie
z instrukcja. Dlatego do wskazania stanowisk klubéw parlamentarnych mozna byto
wykorzysta¢ dominujgce zachowania postéw tych klubéw.

1" Koncepcja ta zostata szczegétowo opisana w tekscie (Jasifiski, 2012). Opis innych koncepcji odtwarzania
przestrzeni ideologicznych ex-post Czytelnik znajdzie w (Mercik, 1999).

12 Na podstawie tych glosowan odtworzona zostata przestrzen ideologiczna ex-post w (Jasifiski, 2013).

13 Opis tematéw poszczegdlnych glosowan znajduje si¢ w czesci aneksowej.
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Osobnym zagadnieniem jest opisane juz zalozenie o dychotomicznos$ci zachowan
graczy. W niektdérych sposréd wybranych glosowan pewne kluby wstrzymaly si¢ od
glosu lub nie glosowaly. Réwniez w tym przypadku wlasciwe zakwalifikowanie gto-
s6w jako ,za” lub ,przeciw” bylo mozliwe dzieki analizie stanowisk klubéw i kot
parlamentarnych zawartych w stenogramach.

Podczas 5. 1 6. posiedzenia VII kadencji Sejm tworzylo siedem grup postéow. Po-
nizsza tabela przedstawia 6wczesng strukture Sejmu.

Tabela 5.
Klub parlamentarny lub grupa postéw | Liczba mandatow
Platforma Obywatelska (PO) 207
Prawo i Sprawiedliwos¢ (PiS) 136
Ruch Palikota (RP) 4
Polskie Stronnictwo Ludowe (PSL) 28
Sojusz Lewicy Demokratycznej (SLD) 26
Solidarna Polska (SP) 20
posfowie niezrzeszeni 2

Analizy indekséw sity beda obejmowac tylko graczy istotnych - pie¢ klubéw parla-
mentarnych: PO, PiS, RP, PSL, SLD. Pozostale grupy (SP i poslowie niezrzeszeni) nie
nalezg do Zadnej minimalnej koalicji wygrywajacej. Przy regule zwyklej wigkszosci,
dla tej struktury Sejmu, istnieje pie¢ minimalnych koalicji wygrywajacych: {PO, PiS},
{PO, RP}, {PO, PSL}, {PO, SLD}, {PiS, RP, PSL, SLD}. Wszystkie analizowane in-
deksy sily przypisza SP i postom niezrzeszonym warto$¢ réwng zero. Zwraca réwno-
cze$nie uwage identyczno$¢ sytuacji PiS, RP, PSL i SLD przy tworzeniu minimalnych
koalicji wygrywajacych. Wszystkie symetryczne indeksy sily (m.in. indeks Shapleya-
-Shubika i indeks Banzhafa) przypiszg tym graczom identyczng wartosé.

W ponizszej tabeli przedstawiamy liste wybranych glosowan.

Tabela 6.
Nr posiedzenia | Nr gtosowania | i SLD Typ glosowania
5 3 N T T N T 1
5 8 N T T N T 1
5 11 T T T T T 2
5 14 N T T N N 3
5 18 T N T T N 4
5 23 N T T N T 1
5 32 T T N T N 5
6 7 T N T T T 6
6 11 N T T N T 1
6 13 N T T N T 1
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Jak wida¢, glosowania te tworzg sze$¢ typoéw wyréznionych ze wzgledu na zacho-
wania poszczegdlnych kluboéw. Przy 5 graczach istniejg 25=32 typy glosowan, za§ w
ogblnym przypadku, dla n graczy, mamy 2" typéw glosowan. Estymacja struktury
blisko$ci graczy oparta jest na rozktadzie typéw glosowan.

Dla piatki graczy istniejg 52 podzialy-struktury bliskosci. Dla kazdej struktury
wyznaczyliSmy warto$ci funkcji wiarygodnosci. Tabela z wynikami obliczeni znaj-
duje sie w cze$ci aneksowej. Zawiera ona prawdopodobiefnistwa wystgpienia kazdej
z sze$ciu zaobserwowanych konfiguracji gtoséw oraz warto$ci funkcji wiarygodnosci
(prawdopodobienstwa dla calej serii glosowan).

Wyznaczong strukturg blisko$ci - strukturg najwyzszej wiarygodnosci — okazat sie
podzial na koalicje rzagdows i pozostate kluby: {{PO, PSL}, {PiS, RP, SLD}}. Wyod-
rebnienie koalicji rzadowej jest zgodne z intuicjami. Z drugiej strony umieszczenie
wszystkich klubéw opozycyjnych — w szczegdlnosci PiS razem z RP — w jednej grupie
o0 ,jednolitych standardach” moze w pierwszym momencie budzi¢ watpliwosci. W tym
miejscu warto ponownie przywolaé¢ wspomniang juz koncepcje ,ideologii w dziata-
niu” — odtwarzalnej nie na podstawie spekulatywnych analiz doraznych wypowiedzi
politykéw, lecz odwotujac sie do realnych dziatan (zob. Jasinski, 2012). W analizowa-
nym okresie wsp6lng cechg trzech wymienionych klubéw opozycyjnych byt sprzeciw
wobec koalicji rzagdowej pomimo publicznie wyrazanej wzajemnej niecheci.

Prawdopodobienstwa krytycznosci poszczegdlnych klubow przy tej strukturze
(V') oraz odpowiadajace im wartosci indeksu sity (V) przedstawione sg w ponizszej
tabeli. Przedstawione wyniki uzupetnili$my warto$ciami przestrzennej generalizacji
indeksu Shapleya-Shubika (indeksu Shapleya-Owena) wyznaczonymi dla przestrzeni
ideologicznej odtworzonej na podstawie wszystkich glosowan 5. i 6. posiedzenia VII
kadencji Sejmu (zob. Jasinski, 2013).

Tabela 7.
Klub parlamentarny | v | v | Indeks Shapleya-Owena
Platforma Obywatelska (PO) 3/4 56% 16%
Prawo i Sprawiedliwo$¢ (PiS) 1/9 8% 2%
Ruch Palikota (RP) 1/9 8% 0%
Polskie Stronnictwo Ludowe (PSL) 1/4 19% 82%
Sojusz Lewicy Demokratycznej (SLD) 1/9 8% 0%

Analizujac przedstawione wyniki, warto zwréci¢ uwage na dwie kwestie. Po
pierwsze, zar6wno indeks hybrydowy, jak i indeks Shapleya-Owena wskazuja na
wzrost znaczenia PSL w stosunku do PiS, RP i SLD wynikajacy z niezwykle ko-
rzystnego usytuowania PSL. Jednak w przypadku indeksu Shapleya-Owena az 82%
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sity przypisanej tej partii wydaje sie liczbg nieintuicyjnie duzg, cho¢ interpretowal-
ng jako wskaznik nadzwyczajnej skuteczno$ci PSL w strategiach podejmowanych
w czasie glosowan. Po drugie, warto podkresli¢ rzadka w przypadku niesymetrycz-
nych indeksow sily zalete indekséw hybrydowych - przypisywanie niezerowej sity
wszystkim graczom istotnym (spelnianie postulatu gracza istotnego).

Tak jak napisali$my, wektor V” jest tatwo interpretowalny jako informacja o fak-
tycznym znaczeniu gracza w procesie decyzyjnym w zgromadzeniu, oznaczajacym
prawdopodobienstwo wystapienia sytuacji, w ktorej wniosek zostanie przyjety przez
izbe wtedy i tylko wtedy, gdy gracz ten go poprze. Prawdopodobiefistwo przypisa-
ne danemu graczowi mozemy rozumieé jako oczekiwany odsetek takich sytuacji.
W Sejmie VII kadencji, jak pokazuja wyniki modelu zawarte w tabeli, szansa na to,
ze decyzja o przyjeciu badz odrzuceniu wniosku bedzie zalezata od zachowania klubu
Platformy Obywatelskiej, wynosi 3/4. Koalicjant PO - Polskie Stronnictwo Ludowe -
decyduje w 1/4 gtosowan. Jak wida¢, jest to przeszto dwukrotnie wigkszy oczekiwany
odsetek niz w przypadku klubéw opozycyjnych.

Warto$ci prawdopodobienstw nie sumuja sie, rzecz jasna, do 1. Wynika to z faktu,
7e w pojedynczej sytuacji moze istnie¢ wiecej niz jeden gracz krytyczny. Przyktado-
wo, jesli jaki$ projekt ustawy zyska poparcie wytacznie PO i PiS, to oba te kluby sg
graczami krytycznymi dla tej koalicji - jesli ktérykolwiek z nich zmieni zdanie, wow-
czas wniosek przepadnie w glosowaniu sejmowym. Jednocze$nie w tej sytuacji pozo-
stali gracze nie sg graczami krytycznymi - jesli ktéry$ z nich zmienitby zachowanie,
decyzja izby pozostalaby bez zmian. Przedstawione wartoéci V' sg zatem prawdopo-
dobiefistwami posiadania wladzy nad decyzjami zgromadzenia, za$ warto$ci indeksu
sity (V) sag miarami udzialu w tej wladzy poszczegélnych klubéw parlamentarnych.

Uwagi koficowe

Przedstawili$my koncepcje hybrydowych indekséw sity uwzgledniajacych struk-
ture bliskosci czlonkéw zgromadzenia decyzyjnego. Zaproponowany model pozwala
na wyznaczenie prawdopodobienstw krytyczno$ci graczy. Zastosowana w modelu
struktura bliskosci posiada interpretacje w kategoriach wspélnych standardéw oce-
ny gtosowanych opcji.

Opisali$my takze sposéb odtwarzania wspomnianej struktury oparty na estyma-
cji metoda najwyzszej wiarygodnoSci. Przedstawiona koncepcja wychodzi z tych
samych zalozen co indeksy hybrydowe. Dzigki temu oparcie indeksu hybrydowego
na tak odtworzonej strukturze czastkowej jednolitoéci nie wymaga przyjmowania
dodatkowych zalozen.
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Wszystkie wymienione zalety sprawiaja, ze zaproponowana metoda wydaje sie
dobrym narzedziem do prowadzenia badah empirycznych proceséw decyzyjnych
w zgromadzeniach.

Mozliwosci tej koncepcji nie ograniczaja sie do pojedynczych analiz zachowan
klubéw parlamentarnych w wybranym okresie. Przeprowadzenie badan dynami-
ki struktur bliskosci w parlamencie pozwolitoby lepiej zrozumieé relacje miedzy
decydentami i rozklad sit w parlamencie. Ponadto do interesujacych wnioskéw
doprowadzitoby odtworzenie struktury blisko$ci miedzy pojedynczymi parlamen-
tarzystami i por6wnanie jej ze strukturg klubowa. Przedsiewziecie to, jakkolwiek
nieskomplikowane teoretycznie, napotyka powazng bariere natury technicznej —
wymagaloby to wykonania niezwykle duzej liczby wzglednie prostych rachunkéw.
Liczba mozliwych podziatéw zbioru 460 postéw jest liczbg kilkusetcyfrowa. Jest to
zaréwno osobny, cieckawy problem dla nas jako badaczy proceséw decyzyjnych, jak
i wyzwanie o charakterze informatycznym.

Aneks

Lista glosowan wybranych do analizy
posiedzenie 5., glosowanie 3.

Pierwsze czytanie pilnego rzadowego projektu ustawy o sktadkach na ubezpie-
czenie zdrowotne rolnikéw za 2012 r. — glosowanie nad dodatkowym skierowaniem
rzadowego projektu ustawy o sktadkach na ubezpieczenie zdrowotne rolnikéw za
2012 r., zawartego w druku nr 103, do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

posiedzenie 5., glosowanie 8.

Sprawozdanie Komisji o pilnym projekcie ustawy o zmianie ustawy o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw
— glosowanie nad przyjeciem 1. poprawki.

posiedzenie 5., glosowanie 11.

Sprawozdanie Komisji o pilnym projekcie ustawy o zmianie ustawy o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw
- glosowanie nad przyjeciem w calo$ci projektu ustawy o zmianie ustawy o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw,
w brzmieniu proponowanym przez Komisje Polityki Spotecznej i Rodziny.
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posiedzenie 5., glosowanie 14.
Sprawozdanie Komisji o pilnym projekcie ustawy o sktadkach na ubezpieczenie
zdrowotne rolnikéw za 2012 r. - glosowanie nad przyjeciem poprawek 1., 2., 5.1 10.

posiedzenie 5., glosowanie 18.

Sprawozdanie Komisji o pilnym projekcie ustawy o sktadkach na ubezpieczenie
zdrowotne rolnikéw za 2012 r. - glosowanie nad przyjeciem w catodci projektu usta-
wy o sktadkach na ubezpieczenie zdrowotne rolnikéw za 2012 r., w brzmieniu przed-
lozenia zawartego w druku nr 103, wraz z przyjeta poprawka.

posiedzenie 5., glosowanie 23.

Sprawozdanie Komisji o pilnym projekcie ustawy o zmianie ustawy o refundacji
lekéw, srodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyro-
béw medycznych oraz niektérych innych ustaw — glosowanie nad przyjeciem 1. wnio-
sku mniejszosci.

posiedzenie 5., glosowanie 32.

Sprawozdanie Komisji o pilnym projekcie ustawy o zmianie ustawy o refundacji
lek6éw, srodkéw spozywcezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyro-
béw medycznych oraz niektérych innych ustaw — glosowanie nad przyjeciem w calo-
$ci projektu ustawy o zmianie ustawy o refundacji lekéw, srodkéw spozywczych spe-
cjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw medycznych oraz niektérych
innych ustaw, w brzmieniu proponowanym przez Komisj¢ Zdrowia, wraz z przyjety-
mi poprawkami.

posiedzenie 6., glosowanie 7.

Sprawozdanie Komisji o pilnym projekcie ustawy zmieniajgcej ustawe o zmia-
nie ustawy o systemie o$wiaty oraz o zmianie niektérych innych ustaw - glosowa-
nie nad przyjeciem w cato$ci projektu ustawy zmieniajgcej ustawe o zmianie ustawy
o systemie o$wiaty oraz o zmianie niektérych innych ustaw, w brzmieniu przedtoze-
nia zawartego w druku nr 102.

posiedzenie 6., glosowanie 11.

Whniosek o wyrazenie wotum nieufnosci wobec Ministra Zdrowia Bartosza Artu-
kowicza - glosowanie nad przyjeciem wniosku o wyrazenie wotum nieufnosci wobec
Ministra Zdrowia Bartosza Artukowicza.
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posiedzenie 6., glosowanie 13.

Pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o podatku od wydobycia niektérych
kopalin - glosowanie nad przyjeciem wniosku o odrzucenie w pierwszym czytaniu
rzagdowego projektu ustawy o podatku od wydobycia niektérych kopalin, zawartego
w druku nr 144 - podwyzszenie podatku od wydobycia rudy miedzi i srebra.

Warunkowe prawdopodobiefistwa wystepujacych empirycznie typéw glosowan
oraz wartoéci funkcji wiarygodnosci dla poszczeg6lnych struktur czastkowej

jednolitosci
Legenda:

a-PO

b -PiS

¢c—-PSL

d-SLD

e-RP
Typ glosowania | PO | PiS | RP | PSL | SLD

1 N T T N T

2 T T T T T

3 N T T N N

4 T N T T N

5 T T N T N

6 T N T T T

Struktura | TVP glosowania | Funkcja wiarygodnosci

1 2 3 4 5 6 awiarg

{abcde} 1/60 1/6 1/60 1/60 1/60 1/30 3.3 x 107
{a} {bcde} 1/40 1/10 1/60 1/60 1/60 1/40 1.1 x 101
{b} {acde} 1/60 110 1/40 1/40 1/60 1/10 1.3 x 10716
{c} {abde} 1/40 1/10 1/60 1/60 1/60 1/40 1.1 x 107
{d} {abce} 1/60 | 1/10 | 1/60 | 1/40 | 1/40 | 1/40 3.3 x 1017
{e} {abcd} 1/60 1/10 1/40 1/60 1/40 1/40 3.3 x 107
{ab} {cde} y72 | a2 | m2 | 2 | 13e | 124 9.6 x 10
{ac} {bde} 112 1/12 1/36 1/36 1/36 1/36 2.0 x 103
{ad} {bce} 1/72 1/12 1/36 1/72 1/72 1/36 6.4 x 108
{ae} {bedy 72 | A2 | m2 | 136 | 172 | 1/36 6.4 x 10
{bc} {ade} 1/72 1/12 1/72 1/72 1/36 1/24 9.6 x 108
{bd} {ace} 136 | 112 | 2 | A2 | 172 | /2 9.2 x 1016
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Typ gtosowania

Struktura 1 9 3 4 5 6 Funkcja wiarygodnosci
{be} {acd} 1/36 1/12 1/12 1/72 1/72 1/24 9.2 x 1016
{cd} {abe} 1/72 1/12 1/36 1/72 1/72 1/36 6.4 x 1078
{ce} {abd} 1/72 1/12 1/72 1/36 1/72 1/36 6.4 x 1018
{de} {abc} 1/36 1/12 1/72 1/72 1/12 1/36 6.2 x 1016
{a} {b} {cde} 1/48 1/16 1/48 1/48 1/48 1/16 1.4 x 1016
{a} {c} {bde} 1/16 1/16 1/48 1/48 1/48 1/48 1.1 x 10
{a} {d} {bce} 1/48 1/16 1/48 1/48 1/48 1/48 4.6 x 1017
{a} {e} {bcd?} 1/48 1/16 1/48 1/48 1/48 1/48 4.6 x 107
{b} {c} {ade} 1/48 1/16 1/48 1/48 1/48 1/16 1.4 x 101
{b} {d} {ace} 1/48 1/16 1/48 1/16 1/48 1/16 4.2 x 1016
{b} {e} {acd?} 1/48 1/16 1/16 1/48 1/48 1/16 4.2 x 1018
{c} {d} {abe} 1/48 1/16 1/48 1/48 1/48 1/48 4.6 x 107
{c} {e} {abd} 1/48 1/16 1/48 1/48 1/48 1/48 4.6 x 1077
{d} {e} {abc} 1/48 1/16 1/48 1/48 1/16 1/48 1.4 x 1016
{a} {bc} {de} 1/36 1/18 1/72 1/72 1/18 1/36 2.7 x 1016
{a} {bd} {ce} 1/36 1/18 1/72 1/18 1/72 1/36 2.7 x 1016
{a} {be} {cd} 1/36 1/18 1/18 1/72 1/72 1/36 2.7 x 1016
{b} {ac} {de} 1/18 1/18 1/36 1/36 1/18 1/18 7.0 x 10
{b} {ad} {ce} 1/72 1/18 1/36 1/36 1/72 1/18 1.7 x 107
{b} {ae} {cd} 1/72 1/18 1/36 1/36 1/72 1/18 1.7 x 107
{c} {ab} {de} 1/36 1/18 1/72 1/72 1/18 1/36 2.7 x 1016
{c} {ad} {be} 1/36 1/18 1/18 1/72 1/72 1/36 2.7 x 1016
{c} {ae} {bd} 1/36 1/18 1/72 1/18 1/72 1/36 2.7 x 1016
{d} {ab} {ce} 1/72 1/18 1/72 1/36 1/36 1/36 8.5 x 108
{d} {ac} {be} 1/18 1/18 1/18 1/36 1/36 1/36 3.5 %x10™
{d} {ae} {bc} 1/72 1/18 1/72 1/36 1/36 1/36 8.5 x 1018
{e} {ab} {cd} 1/72 1/18 1/36 1/72 1/36 1/36 8.5 x 1018
{e} {ac} {bd?} 1/18 1/18 1/36 1/18 1/36 1/36 3.5 %10
{e} {ad} {bc} 1/72 1/18 1/36 1/72 1/36 1/36 8.5 x 1018
{a} {b} {c} {de} 1/24 1/24 1/48 1/48 1/24 1/24 3.9 x 1015
{a} {b} {d} {ce} 1/48 1/24 1/48 1/24 1/48 1/24 1.2 x 1016
{a} {b} {e} {cd} 1/48 1/24 1/24 1/48 1/48 1/24 1.2 x 1071
{a} {c} {d} {be} 1/24 1/24 1/24 1/48 1/48 1/48 2.0 x 1015
{a} {c} {e} {bd} 1/24 1/24 1/48 1/24 1/48 1/48 2.0 x 108
{a} {d} {e} {bc} 1/48 1/24 1/48 1/48 1/24 1/48 6.2 x 107
{b} {c} {d} {ae} 1/48 1/24 1/48 1/24 1/48 1/24 1.2 x 1071
{b} {c} {e} {ad} 1/48 1/24 1/24 1/48 1/48 1/24 1.2 x 1071
{b} {d} {e} {ac} 1/24 1/24 1/24 1/24 1/24 1/24 1.6 x 101
{c} {d} {e} {ab} 1/48 1/24 1/48 1/48 1/24 1/48 6.2 x 107
{a} {b} {c} {0} {e} 1/32 1/32 1/32 1/32 1/32 1/32 8.9 x 1016
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