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Gebethner i Wolff, Warszawa 1899

Czysciec, Piesn XIV, w. 76-87 i Piesni XV, w. 43-75

76 Rzekt duch, co pierwszy odzywatl si¢ do mnie:
,Patrz, czego pro$ba moja nie uzyska
0d ciebie, teraz ty pozadasz po mnie?

79 Lecz dobroé boza, ktéra tak poblyska
Z twojej osoby, wyznaé mie zniewala:
Gwidona Duki nie pomnisz nazwiska?

82 Bywalo, zawi$¢ tak mie skro$ przepala,
Ze gdym gdzie w twarzy obaczyt wesele,
Z lic moich zaraz krwi pierzchala fala.

85 Z mego posiewu takie zbieram ziele.
0 ludzie, czemu débr waszych krynica
W wykluczajagcym rodzi sie podziele?
(...)

43 Wigc obrécony do Wodza pytatem:
»Jakie to zyski owy duch z Romanii,
Wykluczajacym nazywal podziatem?«

46 »Wie dzi$, jak cierpig zawiScig skalani« —
Wodz rzecze. »Nie dziw, byscie $rod zywota
Wy mniej bladzili, on tu sam si¢ gani.

49 17 sie chu¢ wasza ku tym rzeczom miota,

Gdzie podzial zmniejsza wtasne posiadanie,
Zawi$¢ westchnieniom wszerz otwiera wrota.
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52 Gdyby wodzita wasze pozadanie
Mitos¢ jedyna ku najwyzszej sferze,
Tej byscie meki nie znali ziemianie.

55 Tu im sp6lnikéw wiecej, w wieckszej mierze
Mitoé¢ powszechna kazdemu sie Swieci
I wiekszg kazdy czastke dobra bierze.«

58 »Oto pewnosci takne teraz wiecejc,
Rzeklem, »nizeli wprzddy, gdy milczatem,
I dusze wieksza watpliwo$¢ mi meci:

61 Jak to sie bowiem dzieje, ze podziatem
Wzbogaci¢ mozna wiecej posiadaczy,
I ktos$ jest czastkg bogatszy, niz calem?«

64 »Poniewaz«, odrzekl, »rozsadek twoj baczy
Jedynie ziemskie dobra niestateczne,
Srod prawdy $wiatla jak we mgle majaczy.

67 Niewymoéwione owo Dobro wieczne,
Ktére jest w gorze, ku mitosci leci,
Jak w jasne ciato promienie stoneczne.

70 Ile zapatu znajdzie, tyle nieci:
Im wieksza z kogo$ mito$¢ sie wydziela,
Tem si¢ w nim ja$niej wieczny skarb roz$wieci.

73 Im wigkszg duchéw liczbe uwesela,

Tem szersze w oko6t zakresla granice:
Tak Zrzadto, jeden drugim ja odstrzela.«
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Zazdrosé i zawisé

WSTEP

Dante wskazuje w powyzszym fragmencie na dwa typy débr i dwa typy postaw,
bedace konsekwencja ich cech. Pierwszym rodzajem sg dobra ,ziemskie” o charakte-
rze wykluczajacym - otrzymanie tego dobra przez jaka$ osobe ogranicza mozliwos$é
pozyskania takiego dobra przez pozostale osoby lub zgota je uniemozliwia. Warun-
kiem uzyskania jak najwiekszej ilosci débr jest doprowadzenie pozostatych do otrzy-
mania przez nich mozliwie jak najmniej. W konsekwencji ludzie staja sie dla siebie
nawzajem rywalami i zazdroszcza sobie wzajemnie débr, gdyz wiedzg, ze im wiecej
majg inni, tym mniej zostanie dla nich samych.

Drugim rodzajem débr sg dobra duchowe, zblizone w swojej naturze do greckiego
pojecia arete (cnoty). Dobra te nie majg charakteru wykluczajacego, gdyz posiadanie
przez kogo$ jakiej$ cnoty w zaden sposéb nie zmniejsza mozliwosci pozostatych oséb
do posiadania tej cechy. Co wiecej, wystepowanie tej cechy u innych jest stanem wiel-
ce pozadanym. Po pierwsze, jak twierdzil Sokrates, wolimy przebywaé raczej wsréd
0s6b dobrych niz wéréd ztych (Sokrates uzyl tego argumentu, by oddali¢ od siebie
zarzut celowego psucia miodziezy, zob. Platon wyd. 2008: 32). Po drugie, przynaj-
mniej zdaniem Dantego, jesli sami jesteSmy posiadaczami jakiej$ cnoty, to czerpiemy
z niej wigcej radosci, jesli obserwujemy ja takze u innych. Zalety bliznich sa jak lustro
(,zrzadlo”), ktére odbija blask wiecznego Dobra.

Warto przy okazji wspomnieé, ze dobra duchowe wykazuja pewne podobiefistwo
do débr publicznych - w obu przypadkach korzystanie z tych débr nie umniejsza moz-
liwosci korzystania z nich przez innych. W przypadku cnét nie wystepuje jednak zna-
ny w kontekscie débr publicznych problem dzielenia kosztéw dostarczenia tych débr.

Podsumowujac, w przypadku débr duchowych chcieliby$my ich jak najwiecej dla
siebie i dla innych, za§ w przypadku débr ziemskich, przy zalozeniu nienasyconego
apetytu na owe dobra, zyczylibySmy sobie jak najwickszej ich ilosci dla siebie, a co
za tym idzie - jak najmniejszej ich ilosci dla pozostatych. Jak fatwo zauwazy¢, jedy-
nym w pelni zadowolonym z posiadanych débr ziemskich méglby by¢ tylko ten, kto
posiadatby wszystko. Sitg rzeczy wszyscy pozostali musieliby zostaé z niczym, zatem
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niemozliwe jest doprowadzenie do sytuacji catkowitej satysfakcji ze stanu posiada-
nia, gdyz dalsze wzbogacanie jednego oznaczaloby zbyt daleko idace ubozenie pozo-
statych. Potrzeba zatem ustalenia jakiej$ rozsadnej granicy, do ktérej pretensje osoby
o zbyt maly udzial w dobrach sg jeszcze uzasadnione, a poza ktérg moga juz zostaé
uznane za przesadne. W przypadku, gdy wszystkie osoby biorace udziat w ,wyklucza-
jacym podziele” débr ziemskich majg by¢ traktowane jednakowo, mozna uznaé czyj$
udzial za zbyt maly, jesli w jego ocenie kto$ inny otrzymat wigcej od niego. Oczywiscie
uczestnicy podzialu mogg sie r6zni¢ miedzy sobg ocenami wartoéci poszczegdlnych
udzialéw. Prowadzi nas to prosto do klasycznego problemu sprawiedliwego podziatu
débr i pewnej pozadanej cechy owego podziatu — wolnosci od zazdrosci.

W ujeciu formalnym podziat wolny od zazdrosci to taki, w ktérym zaden uczestnik
podzialu nie woli udzialu otrzymanego przez innego uczestnika od tego, ktéry sam
otrzymal. Innymi stowy, kazdy uczestnik podzialu uwaza otrzymany przez siebie udziat
za najkorzystniejszy ze wszystkich udziatéw, cho¢ by¢ moze ex aequo z jakimi$ innymi.
W konsekwencji zaden uczestnik podzialu niczego by nie zyskat na wymianie swojego
udzialu na cudzy. Powyzsza definicje wolnosci od zazdrosci wprowadzit Foley (1967).

ZAZDROSC 1 ZAWISC WEDLUG DEFINICJI SLOWNIKOWYCH

Warto jednak przyjrze¢ sie wpierw znaczeniu stowa ,zazdro$¢” oraz kilku termi-
néw pokrewnych. Wedtug stownika jezyka polskiego PWN (zob. sjp.pwn.pl) stowo ,za-
zdro$¢” ma dwa znaczenia: ,uczucie przykroséci spowodowane brakiem czegos, co bar-
dzo chce sie miec i co inna osoba juz ma” oraz ,silne uczucie niepokoju, ze ukochana
osoba mogtaby nas zdradzi¢”. Pierwsze z tych znaczen znajduje odbicie w angielskim
stowie envy, za$ drugie w jealousy, choé stowo jealousy bywa tez niekiedy uzywane
w pierwszym znaczeniu (zob. np. Cambridge Dictionary, dictionary.cambridge.org).

Czy gdyby podmiot odczuwajacy emocje okreslang jako envy, zazdro$cit komus
innemu pewnego specyficznego dobra, jakim jest afekt ukochanej osoby podmiotu, to
czy mieliby§émy do czynienia z emocja nazywang jealousy? Innymi stowy, czy jealousy
jest po prostu szczegélnym przypadkiem envy, kiedy zazdrosci si¢ dobra polegajace-
go na byciu kochanym przez kogo$? Nawet w tej sytuacji istnieje subtelna réznica
miedzy envy i jealousy. Pierwsze z tych poje¢ skupia sie na osobie rywala, tj. posia-
dacza pozadanego dobra, drugie na posiadanym przezen dobru. W przypadku envy
podmiot odczuwalby t¢ emocj¢ nawet wtedy, gdyby jego rywal byl kochany przez
kogo$ obojetnego zazdro$nikowi - liczy sie to, ze rywal posiada pewnego rodzaju do-
bro (bycie kochanym), cho¢ niekoniecznie pewne konkretne dobro (bycie kochanym
przez ukochang osobe zazdro$nika). W przypadku jealousy podmiot nie odczuwalby
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go W opisanej wyzej sytuacji, za to odczuwalby te emocje, gdyby jego ukochana oso-
ba okazywata swoje wzgledy jakiejkolwiek osobie innej niz podmiot — niewazne, czy
rywalowi, czy komus jeszcze innemu (Celse, 2010).

Warto nadmienié, ze pojecie envy bedzie w tym komentarzu tlumaczone jako za-
zdrosé, cho¢ niekiedy mozna sie spotkaé takze z ttumaczeniem zawisé. Ten ostat-
ni termin bedzie dalej zarezerwowany dla gotowosci poniesienia przez uczestnika
straty w celu pogorszenia sytuacji innego uczestnika. Stowa ,zazdro$¢” i ,zawis¢”
bywajg w jezyku polskim uzywane zamiennie. Warto zauwazy¢, ze w thumaczeniu
dzieta Dantego uzyto stowa ,zawis¢”, cho¢ gdyby trzymac sie podanych wyzej for-
malnych definicji, wlasciwszym stowem bytaby ,zazdro$¢”. Emocja opisywana przez
Dantego ma zaczepienie w racjonalno$ci uczestnikéw, ktérzy wiedza, ze im wigcej
przypada w udziale innym, tym mniej dostang oni sami. W przypadku zawisci braku-
je jakiegokolwiek bodzca zwigzanego z mozliwo$cia zwigkszenia uzyskanej wyplaty,
gdyz definicyjng cechg zawisci jest gotowos¢ na pogorszenie wlasnej sytuacji w celu
zaszkodzenia temu, wobec kogo czujemy zawis¢. Warto dodad, ze w polskim tluma-
czeniu Teorii sprawiedliwosci Rawlsa (2013) termin envy zostal przettumaczony jako
,zawi$¢”, cho¢ w tym przypadku zgodnie z konwencjg przyjeta w niniejszym tekscie:
Rawls definiowal envy jako cheé pozbawienia 0séb bedacych w lepszej sytuacji posia-
danych przez nich korzysci, nawet za ceng¢ poniesienia straty (tamze: 748).

ZAZDROSC W TEORII SOCJOLOGICZNEJ

Schoeck (1969) stwierdza (do$¢ $miato), ze we wszystkich kulturach, nawet pry-
mitywnych, istnieje co najmniej jeden termin na okreslenie nieprzyjemnego stanu
odczuwanego z powodu tego, ze kto$ inny posiada co$, czego podmiot nie posiada,
przez co podmiot odczuwa cheé, by pozadane atrybuty zostaly zniszczone bez przeje-
cia ich przez podmiot. Schoeck zauwaza tez, ze pojecia takie jak np. mito$é, nadzieja
czy sprawiedliwo$¢ nie wystepuja tak powszechnie w rozmaitych kulturach.

Temat preferowania cudzej wlasnos$ci nad wlasng jest obecny takze w teorii wy-
miany. Homans (1962: 292) zauwaza, ze ludzie nie tylko prébujg maksymalizowaé
zysk z szeroko rozumianych wymian, ale prébuja takze zapewnic sobie to, ze nikt
inny w ich grupie nie posiada zyskéw wiekszych od ich wlasnych. Blau (2010: 141)
jako zrédlo oczekiwan wobec korzysci z wymian wskazuje zar6wno wczesniejsze do-
$wiadczenia z podobnych wymian, jak i wiedze na temat korzy$ci otrzymywanych
przez innych w podobnych sytuacjach. Zauwaza ponadto (tamze: 207), ze wysokie
nagrody otrzymywane przez pewne osoby stajg sie przyczyng niezadowolenia innych
0séb, ktore sadzg, ze powinny otrzymaé réwnie wysokie nagrody za poniesione nakfa-
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dy. W konsekwencji moga odczuwaé podobng sytuacje jako kare, nawet wbrew inten-
cji osoby, ktéra przydzielita komu$ innemu wysoka nagrode. Ten rodzaj niezadowo-
lenia Blau nazywa za Stoufferem (Stouffer i in., 1949: 125) ,relatywng deprywacja”.

ZAZDROSC W ETYCE I PSYCHOLOGII

Zazdros¢ w pierwotnym znaczeniu oznacza nieprzyjemng emocje, w ktérej pod-
miot odczuwa dyskomfort z powodu tego, ze inny podmiot (zwany rywalem) posiada
jakie$ dobro, ktérego zazdroszczacy nie posiada. Wiekszos$¢ filozoféw zajmujacych
sie tym zagadnieniem uzupetnia powyzsza definicje o pragnienie, aby rywal nie po-
siadat tego dobra (D’Arms, 2002), np. Arystoteles (wyd. 1988: 177) stwierdza: ,Jesli
bowiem odczuwa kto$ przykros$é ze wzgledu na dobro, jakie spotyka innego lub jakie
kto$ inny posiada, to musi sie oczywiScie cieszy¢, gdy dobro to zostanie mu odebrane
lub ulegnie zniszczeniu”.

W psychologii wyréznia sie dwie odmiany zazdrosci - takg, w ktérej podmiot zy-
czy sobie, by rywal nie posiadal danego dobra czy atrybutu (,zazdro$¢ wlasciwa”)
oraz taka, w ktérej pragnienie to nie wystepuje (,zyczliwa zazdro$¢”). Odpowia-
datoby to postawom wobec débr ziemskich i débr duchowych w ujeciu Dantego,
a takze Arystotelesowskim pojeciom przettumaczonym na polski jako, odpowiednio,
,zawi$¢” i ,ambicja”, uznana przez Stagiryte za tozsama z ,zazdro$cig” (tamze: 182).
Jak wida¢, pojecia zazdrosci i zawisci nie sg precyzyjnie okreslone, bywaja uzywane
zamiennie, a w réznych prébach uporzadkowania poje¢ ta sama idea moze zostaé
okreslona zaréwno pierwszym, jak i drugim mianem.

Arystoteles (tamze: 181) stwierdza, ze przykro$¢ zwigzana z tg emocjg jest po-
wigzana ze wstydem z tego, ze skoro kto§ podobny do nas osiagnat jaki$ sukces lub
posiada jakie$ bogactwo, ktérego nam brakuje, to najwyrazniej pozadanego dobra
nie osiggneliémy z wlasnej winy. Hume (wyd. 1898: 157-159) stwierdza, ze poréwny-
wanie siebie z innymi jest Zrédlem zazdrosci, jesli okaze sie, Ze inni sg od nas lepsi.
Poréwnania takie majg kluczowe znaczenie dla poczucia wtasnej wartosci podmiotu,
gdyz poréwnania sg sprawdzong metoda oceny wszystkich rzeczy (Hume, wyd. 1991:
217). W podobnym tonie pisze Ben Ze'ev (1992: 554), zauwazajac, ze ludzie dokonujg
poréwnan z innymi, by zredukowaé niepewno$¢ wzgledem ich samych oraz by utrzy-
mac lub podnie$¢ poziom samooceny. Niekorzystne poréwnania czesto prowadza do
zazdrosci (tamze). Rowniez Celse (2010) jako Zrédto zazdro$ci wskazuje niekorzystne
poréwnania spoteczne zagrazajgce samoocenie podmiotu.

Nalezy takze odrézniaé zazdro$é (envy) od rozgoryczenia (resentment) czy obu-
rzenia (indignation). Pierwsza z nich nie jest zaliczana do emocji moralnych, za$
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pozostale sa. Rozgoryczenie i oburzenie sg reakcjg na zaobserwowang niesprawie-
dliwo$¢, podczas kiedy zazdro$¢ moze by¢ odczuwana takze wtedy, gdy kto$ zastuze-
nie posiada jakie$ dobro (zob. Arystoteles, wyd. 1988:176, Ben Ze'ev, 1992, D’Arms,
2002). Zywienie zazdrosci jest uznawane za niewlasciwe — Kosciot Katolicki wymie-
nia zazdro$¢ (fac. invidia) jako jeden z siedmiu grzechéw gléwnych. Potepienie za-
zdrosci moze by¢ przyczyna poszukiwania przez osoby ja odczuwajace racjonalizacji
tego uczucia poprzez doszukiwanie si¢ zdroznosci w sposobie zdobycia dobra przez
rywala lub poprzez prébe przypisania rywalowi negatywnych cech, by wykaza¢, ze
nie zastuzyl na to dobro (D’Arms, 2002). Znalezienie moralnej podbudowy zmienia
(przynajmniej w oczach podmiotu odczuwajacego emocje) zazdro$é, Swiadczacy
o stabosci charakteru, w uzasadnione rozgoryczenie. Charakterystyczna dla ludzi
che¢ ochrony samooceny moze znacznie utrudnia¢ odréznienie tych dwéch emocji.

ALTERNATYWNE UJECIA ZAZDROSCI W MODELACH FORMALNYCH

Jak przedstawiono we wstepie, w modelach formalnych przyjeto si¢ definiowaé
zazdro$¢ jako preferowanie cudzego udziatu nad wilasny. Istniejg takze inne, mniej
popularne ujecia zazdro$ci.

Heath (2006) definiuje zazdro$¢ jako mozliwg ceche preferencji indywidualnych.
Ustalany jest zestaw mozliwych stanéw rzeczy, nastepnie kazdy uczestnik szereguje
owe stany rzeczy w kolejnosci od najbardziej do najmniej pozadanego. Dopuszcza
sie, by na uporzadkowanie uczestnika miato wplyw to, jak stany rzeczy uporzad-
kowali inni uczestnicy. Wedlug definicji zaproponowanej przez Heatha preferencje
uczestnika zawieraja element zazdrosci, jesli reakcja na wzrost danego stanu rzeczy
w cudzym uporzadkowaniu jest przesuniecie sie tego stanu rzeczy w dét we wia-
snej preferencji. Heath definiuje Schadenfreude (a przy okazji takze wrogo$¢) jako
odwrotno$é zazdrosci, tj. przesuwanie sie danego stanu rzeczy w gére w hierarchii
preferencji osoby, wraz z jej spadkiem w hierarchii innej osoby. Heath zdaje sie nie
zauwazaé, ze opisane przez niego dwie prawidlowosci sg de facto dwoma ujecia-
mi tej samej prawidtowosci — zaleznosci oceny stanu rzeczy od jego umiejscowienia
w cudzej hierarchii, w kierunku przeciwnym do zmian preferencji drugiej osoby.
Oznaczaloby to utozsamienie zazdrosci z wrogoscia.

Wedtug Kolma (1995) zazdro$¢ jest jedng z wielu emocji, obok m.in. poczucia
wyzszosci, zyczliwosci, wspélczucia, wdzieczno$ci, wrogosci i pogardy, ktéra ma
znaczacy wplyw na zachowania ludzi, w tym zachowania ekonomiczne, a ktéra jest
przez ekonomie pomijana. Okresla on zazdro$¢ jako negatywng wyplate uboczng
otrzymywang przez osobe, ktéra jg odczuwa. W modelach korzystajacych z tej defini-
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cji nalezatoby doda¢ do uzytecznos$ci poszczegdlnych uczestnikéw podziatu ujemne
wyplaty, odpowiadajace ponoszonym przez nich emocjonalnym kosztom zwigzanym
z odczuwaniem zazdro$ci. W oczywisty spos6b wplywa to na koncowy wynik i jego
wlasnosci formalne. Zastosowanie tej definicji w praktyce natrafia jednak na pewne
trudno$ci - nie jest jasne, jak duzg przykroé¢ sprawia poszczegélnym osobom odczu-
wana zazdro$¢ przy danym podziale débr. Nie bez znaczenia jest tez to, jak dobrze
uczestnicy podziatu znajg emocje pozostalych uczestnikéw. Przypusémy, ze jeden
z uczestnikéw odczuwa silng zazdro$¢ wobec drugiego, otrzymujac w ten sposéb
dotkliwie odczuwalng ujemng wyplate. Trzeci uczestnik preferuje dobra otrzymane
przez pierwszego z uczestnikéw nad wlasne. To, czy bedzie mu zazdros$cil, moze zale-
ze¢ od tego, czy uswiadamia sobie, jak silnie uczestnik pierwszy zazdrosci drugiemu.
Jesli tak, to opréocz dodatniej warto$ci débr otrzymanych przez pierwszego uczest-
nika, powinien policzy¢ ujemng wypltate wynikajaca z silnej zazdro$ci odczuwane;j
przez tego uczestnika. Jesli ta ujemna wyplata jest dostatecznie dotkliwa, to uczest-
nik trzeci moze wole¢ otrzymane przez siebie dobra nad posiadany przez pierwsze-
go uczestnika pakiet, ztozony z otrzymanych débr i odczuwanej zazdrosci. Nie ma
przy tym znaczenia, czy sam, bedac na miejscu pierwszego uczestnika, zazdroscitby
drugiemu uczestnikowi - liczy si¢ tylko to, czy woli swéj pakiet débr i odczuwanych
zazdros$ci od cudzego pakietu débr i odczuwanych przez tego kogo$ zazdrosci.

WARUNKI ODCZUWANIA ZAZDROSCI WEDEUG KoLMA

Oczywiscie istnieje powigzanie miedzy zazdroscia jako emocjg a zazdroscia jako
terminem technicznym, oznaczajacym preferowanie cudzego udziatu nad wlasny,
powigzanie to jest jednak dalekie od tozsamosci. Jesli nawet uwazam, ze w wyniku
podziatu kto$ otrzymal wiecej ode mnie, nie musze odczuwaé z tego powodu emo-
cji zazdro$ci — by¢ moze nawet odczuwam dodatkows satysfakcje z duzego udziatu
otrzymanego przez kogo innego ze wzgledu na moje zyczliwe nastawienie do tej oso-
by. Nawet w sytuacji, w ktérej otrzymatem w podziale débr wiecej od kogo$ innego,
moge mu nadal zazdros$cié¢ czego$ zewnetrznego wzgledem przeprowadzonego po-
dziatu - jego talentu, urody czy choéby tego, z jakim spokojem zniést otrzymanie gor-
szego udziatu niz mdj. Jednak, jak zauwazyt Kolm (1995), zeby odczuwaé zazdrosé
(rozumiang jako emocje) o udzial w podziale débr, podmiot musi najpierw uwazaé
cudzy udzial za lepszy od wtasnego. Preferowanie cudzego udziatu nad wlasny jest
zatem warunkiem koniecznym (acz niewystarczajacym), by odczuwaé zazdro$¢ z po-
wodu otrzymanych przez kogo$ débr. W konsekwencji spetnienie formalnego postu-
latu wolnos$ci od zazdro$ci gwarantuje, ze uczestnicy podziatu nie odczuwaja emo-
cjonalnej zazdrosci o dzielone dobra.

’I 38 DOI: 10.7206/DEC.1733-0092.100 DECYZJE NR 28/2017



TEKST LITERACKI

Kolm (tamze: 80) wymienia takze trzy inne warunki konieczne do odczuwania emo-
cji zazdro$ci. Oprécz preferowania cudzej whasnosci nad wlasna, podmiot musi mieé
sktonno$¢ do zazdroszczenia. Ponadto zaréwno dobra, jak tez osoby musza by¢ poréw-
nywalne. Przyjrzyjmy si¢ kolejno tym warunkom w kontekscie sytuacji podziatu débr.

Sktonno$é do odczuwania emocji takich jak zazdro$é jest wewnetrzng sprawg
uczestnikow podziatu. Niezaleznie od tego, czy uznamy to za grzech, stabos¢ cha-
rakteru czy uniwersalng sktonno$¢ pojawiajaca si¢ u wszystkich ludzi w okreslonych
okoliczno$ciach, nie mozna wykluczyé, ze w danym przypadku podziatu uczestniczyé
w nim bedg osoby sktfonne do zazdrosci.

Kolm stwierdza, ze do odczuwania zazdrosci konieczne jest pewne podobienistwo
débr, umozliwiajgce ich sensowne zestawienie. Jako przyktad podaje to, ze trud-
no zazdrosci¢ komus$ jego domu w poréwnaniu ze swoim samochodem, moge na-
tomiast zazdro$ci¢ komus$ jego domu czy samochodu w zestawieniu z posiadanym
przeze mnie dobrem tego typu. Zauwaza jednak, ze mozna zazdro$ci¢ komus jego
domu wzgledem swojego samochodu, jesli zaréwno dom, jak i samochéd stanowig
dobra wspdélnego typu, np. wygrane na loterii. Wowczas mozna zazdroéci¢ komus
jego wygranej (domu) w poréwnaniu z wlasng wygrang (samochodem), gdyz oba
dobra mieszcza sie we wspdlnej kategorii débr do wygrania na loterii. W przypadku
udzialéw w podziale zbioru débr poréwnywalno$é jest z nig nieodtacznie zwigzana
- nawet jesli otrzymane przez kogo$ dobro (lub dobra) sg bardzo rézne od dobra (lub
débr) w rekach danego podmiotu, to moze on odczuwaé zazdro$é, gdyz dobra te (lub
zestawy doébr) naleza do tej samej kategorii, tj. do udzialéw w tym samym podziale
débr. Niemozliwe byloby zatem zapobiezenie odczuwaniu zazdro$ci przy podziale
débr poprzez zagwarantowanie niespetnienia tego warunku.

Z tego warunku Kolm wyprowadza paradoksalny wniosek. Jesli kto§ w zamian
za posiadane dobro otrzyma inne, stojace wyzej w jego hierarchii preferencji, moze
nieoczekiwanie by¢ mniej usatysfakcjonowany, gdyz nowe dobro moze by¢ poréwny-
walne z pewnymi dobrami, z ktérymi poprzednie dobro poréwnywalne nie bylo. Jesli
te dobra sg preferowane przez podmiot bardziej nawet, niz nowo otrzymane dobro,
moze zaczaé odczuwaé zazdro$é, ktora obnizy jego dobrostan. W konsekwencji moze
by¢ ogdlnie mniej zadowolony, niz przed zamiang na lepsze dobro.

Kolm ilustruje to na przyktadzie dwéch oséb: pierwsza posiada samochdd, ale
nie posiada domu, druga ma dom, lecz nie ma samochodu. Osoby te, wedtug Kolma,
z pewnoScig nie odczuwajg zazdro$ci o dobra posiadane przez drugg osobe, gdyz
dobra te nie sg poréwnywalne. Nastepnie pierwsza osoba zamienia samochdd na
dom, ktéry (przynajmniej w izolacji) woli od samochodu. Jednakze jego nowy dom
staje sie por6wnywalny z domem drugiej osoby. Woéwczas osoba pierwsza moze za-
czaé zazdroSci¢ drugiej.

DECYZJE NR 28/2017 DOI: 10.7206/DEC.1733-0092.100 ’I 39



TEKST LITERACKI

Powyzszy przyktad moze postuzy¢ do obnazenia mankamentu w rozumowaniu
Kolma. Przy jego podejsciu domu mogg zazdrosci¢ jedynie posiadacze doméw, samo-
chodu - osoby zmotoryzowane, za$ wakacji w egzotycznym kraju — osoby, ktére same
wyjechaly na wakacje. Gdyby trzymac si¢ tego rozumowania, sposobem na zapew-
nienie tego, by dany uczestnik podzialu nie zazdroscit innym uczestnikom, jest po-
miniecie go przy rozdzielaniu dobr. Wowczas osoba taka, nie majac zadnego udziatu
w dzielonych dobrach, nie mogtaby zazdrosci¢ innym otrzymanych przez nich udzia-
f6w. Wydaje sie jednak zupetnie mozliwe, aby bezdomny zazdroscit komus jego domu
lub choéby samego faktu posiadania jakiegokolwiek domu. Podobnie mozna zazdro-
$ci¢ komus samochodu, nie posiadajgc zadnego $rodka transportu, wakacji - siedzac
caly czas w pracy, a udzialu w spadku - bedac pominietym krewnym. Nie ma tez
powodu, dla ktérego osoba pierwsza z przyktadu Kolma miataby zaczaé zazdro$cié
komu$ domu dopiero wtedy, gdy zaczeta mie¢ wlasny. Rozwigzaniem tego problemu
byloby uznanie, ze zbiér pusty jest poréwnywalny z kazdym dobrem. Przyjecie tego
zalozenia pozwolitoby unikngé podobnych paradokséw, jak te opisane przez Kolma.

Ostatnim warunkiem jest poréwnywalno$¢ oséb — mozna zazdro$ci¢ jedynie ko-
mu$ jako$ podobnemu sobie. Arystoteles stwierdza, ze ludzie odczuwajg zazdro$é
,2wobec tych, ktorzy sa lub wydajg im si¢ rowni (Arystoteles, wyd. 1988: 180). Celse
(2010) zwraca uwagg, ze niekorzystne poréwnanie pod jakim$ wzgledem z podobng
osobg ma wieksza szanse wywotac zazdro$¢, niz poréwnanie z osobg mniej podobna.
Jako przyczyne wskazuje to, ze podobne podmioty sg bardziej sktonne do posiadania
podobnych aspiracji, celéw i istotnych cech.

Poza tym uczestnicy podziatu sg przynajmniej w pewnym stopniu podobni do sie-
bie nawzajem, skoro z jakich$ przyczyn stali sie uczestnikami tego samego podziatu.
Istnieje jednak kluczowa cecha, ktéra moga sie rézni¢ - sg to uprawnienia do dzie-
lonego zbioru débr. Jest oczywiste, ze osoba o wiekszych uprawnieniach moze otrzy-
maé wiekszy udzial w rozdzielanych dobrach. Taka nieréwno$¢ udzialéw ma uza-
sadnienie w nier6wnoéci uprawnien, zatem nie mozna tu méwi¢ o nieuprawnionym
posiadaniu pozadanego dobra. Uczestnicy podzialu o mniejszych uprawnieniach
mogg zazdrosci¢ osobie o wiekszych uprawnieniach, lecz péki przewaga tej osoby
jest proporcjonalna do przewagi w uprawnieniach, nie powinny czué rozgoryczenia
ani oburzenia. Pomimo tego w kontekscie problemu podziatu w sytuacji nieréwnych
uprawnien formalny warunek, wymagajacy, by nikt nie uwazal cudzego udziatu za
nieproporcjonalnie (wzgledem posiadanych uprawnien) lepszy niz wlasny, jest w lite-
raturze przedmiotu nazywany wolnoscia od zazdrosci.
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CZYNNIKI SPRZYJAJACE ODCZUWANIU EMOCJI ZAZDROSCI

Sytuacja podziatu zbioru débr sprzyja odczuwaniu emocji zazdro$ci. Arystoteles
zauwaza, ze najsilniejszg zazdro$¢ odczuwamy wobec osob, z ktérymi wspétzawod-
niczymy i ktére dazg do tych samych celéw co my (Arystoteles, wyd. 1988: 181).
Podobnie Hill i Buss (2006) wskazuja, ze ludzie najczeSciej zazdroszcza osobom
o podobnych cechach i bedagcym w bezposredniej rywalizacji o zasoby. Homans
(1961: 185) definiuje rywala jako kogo$, kto grozi nam pozbawieniem nagrody.
W sytuacji podziatu débr uczestnicy rywalizujg o rozdzielane dobra - otrzymanie
przez kogo$ danego dobra oznacza, ze pozostale osoby go nie otrzymaja (cho¢ moga
otrzymac¢ dobro podobne lub nawet identyczne).

Odczuwanie emocjonalnej zazdrosci sprzyja takze wystepowaniu wrogosci. Cel-
se (2010) wskazuje na dwa podstawowe komponenty afektywne zazdro$ci - przy-
gnebienie i wrogo$¢. W sytuacji, gdy przewaga rywala nie jest uzasadniona (np.
odpowiednio wigkszymi uprawnieniami), podmiot jest bardziej sktonny przejawiaé
zachowania agresywne wzgledem rywala (Celse, 2010, Smith i in., 1994). Ponadto
wedlug psychologéw w sytuacji, w ktorej osoba w gorszej sytuacji nie ma mozliwo-
$ci zmiany swojego polozenia, jest ona bardziej sktonna odczuwaé zazdroséé (Celse,
2010, zob. takze Cohen-Charash i in., 2008, Lockwood i Kunda, 1997, Major i in.,
1991, Testa i Major, 1990, Vecchio, 1995, van Yperen i in, 2006), a takze wykazywaé
zachowania destrukcyjne (Celse, 2010, Testa i Major 1990). W przypadku podziatu
débr, osoby pokrzywdzone zbyt niskim udzialem nie majg mozliwosci poprawy swo-
jej sytuacji — podzial juz zostal dokonany. Bezradno$¢ wobec niesprawiedliwosci
moze fatwo przerodzié¢ si¢ we wrogos¢.

ZAZDROSC 1 ZAWISC W BADANIACH EKSPERYMENTALNYCH

Powyzsze przypuszczenie znajduje potwierdzenie w wynikach badan empirycz-
nych. Zizzo i Oswald (2001) opisuja eksperyment przeprowadzony na 29 czterooso-
bowych grupach, w ktérych gracze co rund¢ otrzymywali pewng kwote pienigdzy,
anastepnie mogli postawi¢ dowolng ich cze$¢, majac szanse na potrojenie zadeklaro-
wanej kwoty lub na jej utrate. Dwoch pierwszych graczy (w kolejnosci alfabetycznej
wedlug nazwisk) otrzymywalo w kazdej rundzie wigksze kwoty niz pozostata dwéjka.
Aktualny stan posiadania kazdego gracza byt wiadomy wszystkim. Po dziesieciu run-
dach gracze mieli mozliwo$¢ obnizenia wyplat innego gracza (lub graczy), redukujac
przy tym wlasng wyplate o, w zaleznosci od wersji eksperymentu, od 2 do 25 pen-
séw za kazdego odebranego funta. Wigkszo$¢ os6b w tej sytuacji (62,5%) przystato
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na podobny uktad, przy czym nie stwierdzono korelacji miedzy kosztem obnizenia
cudzej wyplaty a tym, czy uczestnik skorzystal z tej propozycji. MielibySmy zatem
do czynienia z wynikiem odmiennym, niz przewidywany przez klasyczng ekonomie
- po pierwsze, decydent gotéw jest zmniejszy¢ wlasng wyplate (zatem nie dazy do jej
maksymalizacji); po drugie, cena za ustuge redukcji cudzych wyptat nie wplywa na
wielko$¢ popytu na te ustuge. Warto zauwazy¢, ze powyzszy eksperyment miat cechy,
ktore (w $wietle wymienionych wyzej badan) sprzyjaly odczuwaniu zazdrosci (réw-
no$¢ oséb jako uczestnikéw tego samego eksperymentu, niezastuzenie wyzsze wypla-
ty dla oséb o nazwiskach wystepujacych wezesniej w alfabecie), jak i przeradzaniu sie
jej we wrogo$¢ (brak mozliwo$ci poprawy wlasnego wyniku). Na uwage zastuguje tu
jeszcze jedno niepokojace zjawisko. Redukcji wypltat pozostatych graczy dokonywali
takze gracze o wysokich wyptatach, motywujac to tym, ze spodziewajg sie zawisci
ze strony pozostalych, wiec odplacajg im za ich antycypowane wrogie zachowanie.
Postepowanie takie, cho¢ ekonomicznie nieoptacalne, jest zgodne z powszechng za-
sadg traktowania innych tak, jak oni nas traktuja (Kolm, 2008). Wzajemno$¢ taka nie
musi opierac si¢ wylacznie na przeszlych wydarzeniach, lecz moze obejmowac takze
oczekiwane dzialanie drugiego (tamze: 76). Skrzywdzenie osoby wyrzadzajacej nam
krzywdg jest postrzegane jako metoda przywrécenia réwnowagi (tamze: 91-92), co
znajduje swoje odbicie w jezyku we frazach typu ,masz za swoje” lub ,nalezalo mu
si¢”. Ponadto, jak zauwaza Homans (1961: 57), krzywdzenie osoby wyrzadzajace;j
nam krzywde stanowi po prostu zrédlo satysfakcji.

Brak zazdroSci (w znaczeniu formalnym) jest na tyle waznym czynnikiem, ze lu-
dzie czesto gotowi sg poswieci¢ w jej imie nawet optymalno$é, nie tylko wtedy, gdy
sami zostali pokrzywdzeni. W badaniach ankietowych przeprowadzonych przez Her-
reiner i Puppego (2007) - badani zostali postawieni w roli neutralnego arbitra przed
konkretnym problemem podziatu, w ktérym nie da si¢ pogodzi¢ optymalnosci Pareto
i wolnosci od zazdrosci — zdecydowana wigkszo$¢ wybierata podzial nie optymalny
a wolny od zazdroSci, decydujac sie nie przyznawaé jednego z débr zadnemu uczest-
nikowi podziatu, redukujac przy tym nieréwnos$é podziatu. Awersja do nieréwnosci
ujawnila sie takze w badaniu eksperymentalnym (Herreiner i Puppe, 2010), w kt6-
rym badani negocjowali podzial débr, a rezultat negocjacji przektadat sie na wyptate,
otrzymywang przez nich na koniec eksperymentu. Jesli uczestnicy nie byli w stanie
dojs¢ do zgody w ciagu 10 minut, nie otrzymywali nic. Wigkszo$¢ par w trakcie nego-
cjacji odrzucata wyptate rzedu 46 jednostek dla pierwszego gracza i 75 jednostek dla
drugiego, wybierajac mniej korzystny dla obu graczy podzial, dajacy im jedynie po 45
jednostek. Wynik ten pokazuje, ze ludzie czesto wolg rozwigzania réwne i wolne od
zazdrosci, choéby byly one nieoptymalne.

’I 42 DOI: 10.7206/DEC.1733-0092.100 DECYZJE NR 28/2017



TEKST LITERACKI

PODSUMOWANIE

Zazdro$¢ jest emocja, ktérej odczuwanie jest wysoce niepozadane, zaréwno ze
wzgledéw moralnych, jak i z samego faktu nieprzyjemnosci zwigzanej z jej doswiad-
czaniem. Niestety, emocja ta jest gleboko wpisana w ludzka nature. Ponadto sytuacja
podziatu débr posiada szereg cech, ktére sprzyjajg temu, by jej uczestnicy odczuwali
zazdro$¢, a nawet by przechodzila ona w jeszcze grozniejsza emocje — zawis¢. Dla-
tego wlasnie wlasno$¢ formalna nazywana wolnoscig od zazdrosci jest tak pozadang
cechg procedur podziatu - dzieki temu, Ze nikt nie woli cudzego udziatu od wtasnego,
nikt nie ma podstaw do tego, by odczuwaé emocjonalng zazdro$¢ o dobra otrzymane
przez innego uczestnika podziatu.

Pomimo doniostego znaczenia postulatu wolnosci od zazdrosci, jego spelnienie
nie jest wystarczajgce do uznania danego podziatu za sprawiedliwy. Warto zwrécié
uwage, ze jesli zaden uczestnik podziatu nic nie dostanie, nikt nie bedzie nikomu za-
zdroscit, trudno jednak uznac taki podziat za wlasciwe rozwigzanie.
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