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STRESZCZENIE

Rozw¢j form alternatywnego rozwigzywania sporow (Alternative Disputes
Resolution — ADR) nastapit w latach 60. XX w. w Stanach Zjednoczonych.
Wprowadzenie ich bylo wynikiem zauwazalnego kryzysu wydolnosci sadow,
rosnacych kosztéw, narastajacej przewleklosci prowadzenia spraw, forma-
lizacji procedury. Celem ADR jest zastgpienie trybu adjukacyjnego przez
formy arbitrazowe, kontraktowe i mediacyjno-koncyliacyjne. Podstawowy
podziat form ADR dzieli je na formy podstawowe i mieszane (hybrydowe).
Do podstawowych zalicza si¢ mediacje, negocjacje, arbitraz. Wsrod form
mieszanych przyktadowo wyrdznia si¢: sad polubowny (conciliation), proces
poszukiwania faktéw (factfinding), quasi-rozprawe (mini-trail), wynajecie
sedziego (Rent-a-Judge), ,meza zaufania” (confidential listener). Narzedzia ADR
z powodzeniem stosuje sie przy rozwigzywaniu sporéw z zakresu prawa
cywilnego, prawa pracy, prawa administracyjnego, a nawet w sprawach kar-
nych. Takze amerykanskie agencje stosuja procedure ADR, zwana reg-neg,
przy wypracowywaniu pomiedzy urzednikami a przedstawicielami zain-
teresowanych stron tresci regulacji prawnych. Formy ADR stosuje si¢ takze
w postepowaniach odwotawczych. Pomimo bezsprzecznych zalet metod
ADR pojawiaja si¢ glosy krytyczne zarzucajace im obnizenie standardu sa-
downictwa. Bezsprzecznie stosowanie form ADR skutkuje odformalizowaniem
iuproszczeniem postepowania sadowego oraz czesto powierzaniem funkcji
negocjatora, mediatora osobom bez wyksztalcenia prawniczego. Niemniej
nie mozna zapominac o najwigkszym atucie ADR polegajacym na osiagnie-
ciu trwalego porozumienia, ktore jest satysfakcjonujace dla obu stron.

Stowa kluczowe: ADR, alternatywne rozwigzywanie sporéw sadowych
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ABSTRACT

The forms of the Alternative Dispute Resolution (ADR) procedures were
developed in the 1960s in the United States. The ADR is based on concilia-
tion of the parties rather than judgement. This is possible through ensuring
of broad participation of the parties in the dispute resolution. The ADR
has as its objective the replacement of the adjudication process by forms
of arbitration, contract, mediation and conciliation. The goal is to reach
a compromise. The basic division of the ADR is into the basic and the mixed
(hybrid) forms. The basic ones include mediation, negotiations and arbitra-
tion. The hybrid forms include, for example, conciliation, fact finding,
mini-trial. The ADR tools are successfully used for solving disputes in civil
law, labour law, and administrative law and even in criminal cases. American
agencies also apply ADR procedure called reg-neg to work out the content
of legal regulations between officials and representatives of the parties
concerned. ADR forms are also used in appeal proceedings. Despite un-
questionable advantages of the ADR methods, there are critics who blame
them for lowering the standard of the judiciary. There is no doubt that the
application of ADR results in de-formalisation and simplification of the
court proceedings and often in delegating the position of a negotiator or
mediator to people without a legal background. However, this should not
overshadow the greatest asset of the ADR, namely, the achievement of per-
manent agreements satisfactory for both parties.

Keywords: ADR, alternative dispute resolution, alternative resolution
of court disputes
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Rozwdj form Alternative Disputes Resolution (ADR), czyli alternatywnego
rozwigzywania spordw, ktore narodzity si¢ w Stanach Zjednoczonych w sys-
temie common law biegnie dwutorowo, obejmujac: (1) inicjatywy spoteczne
niezwiazane z wymiarem sprawiedliwosci oraz (2) formy ADR kontrolo-
wane przez wymiar sprawiedliwosci, a tym samym przez panstwo. Wpi-
sanie form ADR w polityke panstwa wobec sporu spowodowato nieadek-
watnosc¢ okreslenia , alternatywne”. Nazwy na okreslenie pozasadowych
sposobdw rozwigzywania sporow ewaluowaty. Nazywano je: amicable — przy-
jazne, appropriate — wlasciwe, assisted — wspomagane. Pojawito sie okresle-
nie EDM — Effective Dispute Management — efektywne zarzadzanie sporami,
z czym wiazata si¢ pozycja sedziego, ktory przy niektorych trybach ADR
miat mozliwos¢ dysponowania i zarzadzania sporem!. Postepowania
przeprowadzane w trybie ADR maja wiele zalet. Oferuja szybkos¢ rozwia-
zania sporu, nizsze koszty postepowania, dyskrecjg, prostsze reguty, ela-
styczno$¢ oraz ochrone relacji biznesowych?.

Pojecie ,, zarzadzanie sporem”, jako ze spor jest etapem konfliktu, wigze
si¢ z terminem ,,zarzadzanie konfliktem”, co odnosi si¢ do socjologii i psy-
chologii spotecznej, gtéwnie do zarzadzania zasobami ludzkimi. W ujeciu
socjologicznym spor powstaje wskutek eskalacji i zakomunikowania kon-
fliktu innej osobie. Zarzadzanie sporem opiera si¢ na wykorzystaniu poten-
gjatu konfliktu dla poprawienia sytuacji uczestnikéw, np. poprzez zwiek-
szenie $wiadomosci®.

W amerykaniskim systemie prawnym istotna role prawotworcza odgry-
waja nieformalne alternatywy rozwigzywania sporéw, ktdre nie wymagaja
przeprowadzenia postgpowania sadowego, angazowania sedziego i fawy
przysiegtych*. Wedtug przeprowadzonych w Stanach Zjednoczonych
badan spraw, w ktorych wartos¢ szkody przekraczata wartos¢ 1000 USD,
ale z wylaczeniem tzw. megacases, czyli spraw, gdzie wartos¢ szkody przekra-
czata kwote kilkuset tysiecy USD, zaledwie jedna na dziesig¢ sposrdd nich
byta kierowana na droge sadowa, a okoto kolejnych dwdch na dziesiec¢ zostato
rozstrzygnietych wyrokiem sadowym bez koniecznosci przeprowadzenia

T A. Jakubiak-Miroriczuk, Zmiany zachodzace w charakterze form alternatywnego rozwiazywania sporéw
sgdowych — rozwdj idei,zarzadzania sporem”, ADR. Arbitraz i Mediacja, nr 4/2008, s. 12.

2 Por. A.G. Norman, Alternative Dispute Resolution and Public Policy Conflict: Preemptive Dispute Resolution
Negotiated Rulemaking, San Bernardino 1994, s. 3.

3 Za:ibidem.

4 Prawotworcza w rozumieniu system common law (rodzaj specyficzny typ konkretnych precedensow).
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rozprawy (np. wyroki zaoczne, oddalenie powodztwa, oddalenie z powodu
btednego sprecyzowania zadania, postepowanie w trybie przyspieszonym).
Dwie trzecie zostato rozstrzygnietych uprzednio wynegocjowanymi ugo-
dami®. Te same badania odnotowujg, ze tylko jeden pozew o odszkodo-
wanie na dziesieé jest kierowany do sadu®.

Prawnicy oceniaja sprawy, negocjuja rozwiazania i w konsekwengji roz-
wiazuja wiekszos¢ sporéw, w ktdre sie angazuja, bez koniecznosci przygo-
towania powodztwa’. Nawet gdy sprawy trafiaja na droge sadowa, wiek-
szos¢ czasu i energii amerykanskich prawnikéw pochfania prowadzenie
negocjadji i przygotowywanie strategii, w ktorych podejmowane kroki sa-
dowe sa jedynie jednym ze sposobdw zmierzajacych do osiagniecia rozstrzy-
gniecia satysfakcjonujacego klienta.

Prawo do sadow jest jednym z podstawowych praw spoteczenstwa de-
mokratycznego. Prawo to nie moze by¢ jednak rozumiane jako zapewnie-
nie sadom panstwowym wytacznosci na rozstrzyganie sporéw. Efektem
wylacznosci jest przecigzenie saddw panstwowych, rosnace opoznienia
w rozwiazywaniu sporow oraz nadmierne koszty. Nie przeklada sie to jednak
jednoznacznie na wyzsza jakos¢ wymiaru sprawiedliwosci. Dlatego tez
w spoleczenstwie obywatelskim nalezy odwotywac si¢ do rozwigzywania
sporow na jak najnizszym poziomie instytucjonalnym zapewniajacym
szybkie znalezienie rozwiazania akceptowanego przez obie strony®.

Alternatywne formy rozstrzygania sporéw prawnych stanowig ceche
szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci. Paristwowe sady w zasa-
dzie nigdy nie miaty formalnej wyltacznosci na rozstrzyganie sporow cywil-
nych. W wielu demokratycznych panstwach prowadzenie sporéw sadowych
poprzedzaja mediacje i proby naklonienia stron do ugodowego zakoniczenia
sporu. Dotyczy to takze takich systemdw jak systemy common law i prawa
ustawowego, ktdre sg zorientowane na sadowy wymiar sprawiedliwosci.

5 Szerzej: PJ. Spiegelman, An Introduction to the Lawyer’s Role in Dispute Resolution: Materials and Case
Study on Alternative Means of Resolving Disputes: a Supplement for Civil Procedure Courses for the National
Institute for Dispute Resolution, Washington 1985, s. 2.

6 Ibidem,s. 2.
7 Szacunki: ibidem.

8 Zob. L. Morawski, Proces sagdowy a instytucje alternatywne (na przyktadzie sporéw cywilnych), Paristwo
i Prawo, nr 1/1993, s. 23.
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W innych spoteczenstwach tendencja do ugodowego rozwiazania sporu
to powszechnie akceptowany element kultury prawnej’.

Piszac o alternatywnych formach rozstrzygania sporéw, nalezy zwrdcic¢
uwage na dwuznaczno$¢ tego pojecia. Z jednej strony alternatywe wobec
procesu stanowi kazde postepowanie odbiegajace od standardu sadowego
postepowania spornego (np. postepowanie nieprocesowe albo rézne typy
postepowania odrebnego w ramach samego postepowania procesowego).
Z drugiej za$ strony alternatywa wobec procesu sagdowego sa jedynie po-
zasagdowe instytucje rozstrzygania sporéw. W niniejszym artykule skupiam
si¢ na tym wtasnie rozumieniu tego terminu'’.

W latach 70. XX w. zdefiniowano istniejace wowczas konwencjonalne
metody pozasadowego rozwiazywania sporow. Z czasem pojawity si¢ nowe,
niemniej wszystkie dzielily si¢ na: konsensualne, mediacyjne i arbitrazowe.
Z biegiem lat tryby konwencjonalne zaczetly podlega¢ modyfikacjom, co
skutkowato pojawieniem sie form hybrydowych. One takze zostaty wia-
czone do wymiaru sprawiedliwosci. Korzystanie z nich przez strony umoz-
liwia dobrowolne przystapienie i rezygnacje z rozmoéw, a takze wptyw na
ksztattowanie si¢ postegpowaniall.

W Stanach Zjednoczonych rozwigzywanie sporéw na drodze pozasa-
dowej jest bardzo popularne. W powszechnym znaczeniu ADR to rozwia-
zywanie sporow w inny, alternatywny sposéb anizeli poprzez orzeczenia
sadowe. W wyniku uchwalonej przez amerykanski Kongres ustawy regu-
lujacej ADR z 1990 r., zmienionej w 1996 r., wyroznia si¢ w ramach ADR
takie formy, jak: mediacja, koncyliacja, fora dyskusyjne, badanie przez nie-
zaleznego eksperta prawnie doniostych faktéw, rozprawa probna, arbitraz
i ich formy pochodne. Przebiegiem wigkszosci postepowan kieruje osoba
neutralna (neutral), ktéra moze by¢ pracownik agencji administracyjnej,
po wczesniejszym zaakceptowaniu jej przez strony konfliktu albo osoba
trzecia posiadajaca odpowiednie kwalifikacje. Wszystkich uczestnikdéw
postepowan w ramach ADR obwigzuje poufno$¢!?. Liczba spraw rozstrzy-
ganych w drodze alternatywnej jest tak znaczaca wobec wszystkich sporow
prawnych, Zze ugruntowato sie juz pojecie advice industry, ktore obejmuje

9 Ibidem,s. 21.
10 Ibidem.
T A. Jakubiak-Mironczuk, op. cit., s. 45.

12 7. Kmieciak, Rozstrzyganie konfliktow w prawie administracyjnym, Paristwo i Prawo, nr 12/1992,
s.24-25.
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rozne formy doradztwa, profilaktyki i posrednictwa w rozwigzywaniu
sporow?.

Pozasadowe formy rozstrzygania sporéw, zwane ADR lub dispute set-
tlement, majq poczatki w latach 60. XX w. Pierwszy raz zastosowano metody
pozasadowego rozstrzygania sporow w latach 70. w sporach zwiazanych
z ochrong $rodowiska oraz surowcdéw naturalnych'. Wobec przejawiaja-
cego sie kryzysu pracy sadéw i nadmiernej przewlekltosci w prowadzeniu
spraw, rosnacych kosztow proceséw, formalizacji procedury sadowej, po-
jawila sie konieczno$¢ wprowadzenia zmian utatwiajacych z jednej strony
dostep do wymiaru sprawiedliwosci, a z drugiej zapewniajacych w miare
szybkie przeprowadzenie postepowania opartego na rokowaniach. Roz-
prawa sadowa jest ,ostatnig instancja”, gdy inne formy negocjacyjnego
rozstrzygania danego problemu nie prowadza do kompromisu'®.

Dewiza ADR jest ,, pojednad, nie sadzi¢”, co oznacza che¢ zastapienia
trybu adjudykacyjnego przez formy kontraktowe, mediacyjno-koncyliacyjne
i arbitrazowe. ADR ma na celu zapewnienie jak najszerszego udziatu stron
w rozwiazywaniu sporu, okreslenie osob arbitréw, mediatoréw, procedur
i metod dziatania. Dla zagwarantowania obiektywizmu role mediatoréw
czy arbitréw pelnig nie tylko prawnicy, ale czesto wybitni specjalisci w branzy,
ktdrej dotyka sporte.

W 1985 r. minister sprawiedliwosci (Attorney General) wskazat na potrzebe
powszechnego stosowania procedur ADR. W latach 90. Kongres uchwalit
Ustawe Administrative Alternative Dispute Resolution Act (z 1990 r., znowe-
lizowana w 1996 r.), oraz Alternative Dispute Resolution Act (z 1998 r.)17.
Przepisy wymienionych aktéw normatywnych nakladaja na agencje obo-
wigzek stosowania polityki zachecajacej zainteresowane strony do korzy-
stania z form ADR w procesie decyzyjnym, nadto wymagaja od sadow

'3 L. Morawski, Proces sqdowy..., op. cit., s. 22.

14 Por. www.opom.gov/policy.../alternative-dispute-resolution/handbook.pdf (20.01.2014).

15 A. Korybski, Alternatywne rozwiqzywanie sporéw w USA. Studium teoretycznoprawne, Lublin 1993, s. 37.
16 |, Morawski, Proces sqdowy..., op. cit., s. 22.

17 Addministrative Alternative Dispute Resolution Act of 19966 (Public Law 104-320-Oct. 19, 1996 www.
gpo.gov/fdsys/pkg/PLAW-104publ320/pdf/PLAW-104publ320.pdf), Alternative Dispute Resolution Act
0f 1998 (Public Law 105-315-0ct. 30, 1998, 112 STAT.2993, www.gpo.gov/fdsys/pkg/PLAW-105publ315/
pdf/PLAW-105publ315.pdf).
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federalnych zapewnienia mozliwosci korzystania przez zainteresowane
strony z procedur ADRS,

Wedtug L. Morawskiego w dobrze zorganizowanym wymiarze spra-
wiedliwo$ci rozwigzanie konfliktéw powinno rozpoczynac si¢ na jak
najnizszym poziomie instytucjonalizacji i formalizacji, za$ przejscie na
wyzszy poziom powinno zasadniczo odbywac sie¢ dopiero wtedy, gdy wy-
czerpane zostaty mozliwosci rozstrzygniecia konfliktu na poziomie nizszym!”.
To oznacza nastepujaca kolejnos¢ podejmowanych dziatan rozstrzygania
sporu: negocjacje/mediacje — arbitraz/sad. Dzigki ruchowi alternatywnych
metod rozwigzywania sporow mozliwe jest zniwelowanie luki pomiedzy
mechanizmami typu negocjacyjnego a postepowaniem sadowym i arbi-
trazowym?°.

Cecha amerykanskiego postepowania sadowego jest opozycyjnosc stron.
Pasywna rola sadu sprowadza si¢ do wystuchania stron, przeprowadzenia
postepowania dowodowego, zwazenia argumentow przedstawionych przez
strony i normatywnej kwalifikacji stanu faktycznego ustalonego w poste-
powaniu dowodowym. Kontradyktoryjnos¢ postepowania, a takze insty-
tucja tawy przysiegtych, uwazana przez Amerykandw za filar demokracji
i kontroli lokalnej spotecznosci nad procesem, pozbawia sad aktywnego
udzialu w ustalaniu stanu faktycznego oraz winy oskarzonego w postepo-
waniu karnym?!. Jednak wyroki sadowe zamiast rozwiazaé problem, czesto
go poglebiaja. Proces sadowy zmierza do wskazania, kto naruszyl normy
prawa materialnego i wymierza kare, nie zglebia za$ natury zaistniatego
konfliktu, nie usuwa jego przyczyn i nie doprowadza do porozumienia
stron??. Sad nie jest w stanie zapewni¢ realizacji takich wartosci, jakie moga
miec istotne znaczenie w pewnych sprawach, np. zapewnienie dyskredji,
odbudowy poprawnych relacji miedzy sktéconymi stronami czy zapew-
nienie braku przymusu przy przyjeciu rozwigzania danego sporu®. Oko-
liczno$ci te uzasadniaja poszukiwanie innych, pozasadowych rozwiazan
sporéw prawnych. Wiekszos¢ technik ADR polega na wykorzystaniu neu-
tralnej trzeciej osoby, asystujacej skonfliktowanym stronom w rozwiazywaniu

18 Szerzej: www.opom.gov/policy.../alternative-dispute-resolution/handbook.pdf (20.01.2014).

9 L. Morawski, Gtéwne problemy wspétczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, Warszawa 2006.
20 R, Morek, Alternatywne metody rozwigzywania sporéw w sprawach gospodarczych, Warszawa 2004, s. 23.
21 A, Korybski, op. cit., s. 78.

22 R. Morek, op. cit., s. 25.

2 A, Korybski, op. cit., s. 79.
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sporéw. Najbardziej powszechnymi formutami ADR sg mediacja i arbi-
traz?*. Obecnos¢ osoby trzeciej wigze si¢ z jej uczestnictwem w rozwiazy-
waniu sporu, ale bez glosu rozjemczego (mediacja) oraz z jej uczestnictwem
oraz prawem do rozsadzenia sporu (arbitraz).

Poszczegodlne stany, dostrzegajac zalety stosowania procedur ADR, im-
plementowaty regulujace je akty normatywne. Przykladowo, wprowadzenie
do ustawodawstwa i sadownictwa stanu Colorado Ustawy o pozasadowym
rozstrzyganiu spordéw (Colorado Dispute Resolution Act) nastapito w 1984 r.%.
Pierwotnie ustawa ta zakazata sedziom zawodowym uczestniczenia w po-
stepowaniach prowadzonych w ramach ADR. Dopiero zmiany legislacyjne
dokonane w latach 90. umozliwily im branie udziatu w m.in. mediacjach,
posiedzeniach arbitrazowych oraz w mini-trials®®.

W latach 90. Departament Sprawiedliwosci stanu Colorado przeprowa-
dzit ankiete wsrdd stanowych agencji rzadowych w sprawie korzystania
z formut ADR. Okazato sie, ze wigkszos¢ agengji korzystata z niektérych
form ADR w celu rozwigzywania swoich gtéwnych konfliktow. Postepo-
wania przeprowadzane wedtug formuty ADR zostaty bardzo pozytywnie
ocenione?’. Departament Sprawiedliwosci przygotowat specjalny raport
o nazwie Footnote 7 Report, zalecajacy agencjom rzagdowym korzystanie
z bogatej oferty instytucji ADR i dazenie do pozasadowego rozwiazywania
sporéw. Raport sugerowal rozwazenie przez kazda agencje zasadnosci
zastosowania instytucji ADR z uwagi na jej misje i w przypadku poprawnej
oceny zalecit pozasadowe rozwiazywanie sporéw. W przypadku gdy stro-
nami sporu sa dwie agencje rzadowe, tryb ADR ma charakter obligatoryjny.
Stuzy¢ ma to przede wszystkim powstrzymaniu agencji przed kierowaniem
sprawy na kosztowna droge postepowania sadowego. Oczywiscie z wy-
jatkiem, gdy droga sadowa jest instytucjonalnie wymagalna.

Poza wspomnianymi negocjacjami i arbitrazem ADR zawiera caly wa-
chlarz instytucji pozwalajacych na polubowne rozwiazywanie sporéw.
Najbardziej powszechny podziat form ADR dzieli je na formy podstawowe
i mieszane (hybrydowe). Do podstawowych naleza: negocjacje, mediacje
i arbitraz. Formami mieszanymi sa kombinacje wymienionych wyzej form

24 Szerzej: www.law.cornell.edu/wex/alternative_dispute_resolution (20.01.2014).

% (olorado Dispute Resolution Act, C.R.S. 13-22-301 (2014) (www.lexisnexis.com/hottopics/Colorado/).
26 | Morawski, Proces sqdowy..., op. cit., s. 19.

27 [bidem.
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z dodatkowym wykorzystaniem elementéw tradycyjnej rozprawy sado-
wej?8. Przyktadami sa:

¥ arbitraz zwiazany z sadem (court-annexed arbitration), w ktérym
sedziowie referuja sprawy cywilne arbitrom wydajacym szybka, acz
niewiazaca decyzje (non-binding decision). Jezeli strona nie akceptuje
takiego rozstrzygniecia, moze odwotlac si¢ do sadu. Pomimo nieak-
ceptowania rozstrzygniecia przez jedna ze stron sporu stanowi ono
w wielu przypadkach podstawe do prowadzenia dalszych negocjacji
i zawarcia pozasadowej ugody?’;

Xl sad polubowny (conciliation) — to nieformalny proces, w ktérym
trzecia strona stara si¢ doprowadzi¢ strony skonfliktowane do poro-
zumienia poprzez stopniowe obnizanie napi¢¢ pomiedzy nimi,
naklanianie do podjecia rozmdw, interpretowanie sprawy, prowa-
dzac pomoc techniczng, poszukujac potencjalnego rozwiazania,
zmierzajac do zawarcia negocjowanego porozumienia w sposob nie-
formalny lub poprzez formalne mediacje. Sad polubowny jest czesto
stosowany, gdy strony sa niezdolne, niechetne lub nieprzygotowane,
aby polubownie omdéwi¢ konfliktogenne réznice®;

[ ulatwianie (facilitation) — to proces wspdtpracy stosowany w celu nie-
sienia pomocy grupom 0s6b fizycznych lub stronom posiadajacym
rozbiezne spojrzenia osiagniecia celu przy wzajemnym zadowoleniu
uczestnikdw. Rozjemca dziata jako neutralny ekspert. Jego celem jest
pomdc stronom dojs¢ do porozumienia w jak najwigkszej ilosci spor-
nych spraw?!;

X proces poszukiwania faktow (fact finding) — jest wykorzystywany
gldwnie w publicznym sektorze. Osoba zwana poszukiwaczem fak-
tow (fact finder), analizujac informacje otrzymane przez strony, do-
konujac dodatkowych badan, rekomenduje rozwigzanie kazdego
przypadku. Jest to rodzaj rozwigzywania sporéw absolutnie niewia-

28 H. Duszka-Jakimo, S.L. Stadniczeriko, Alternatywne formy rozwigzywania sporéw w teorii i praktyce,
Opole 2008, s. 198. Wyliczam te instytucje przyktadowo. Przedstawienie rozwinietego projektu typologii,
podziatu czy klasyfikacji wobec wieloaspektowosci problematyki i koniecznosci uzasadnienia kryteriow
przekracza ramy tego tekstu.

29 podobnie: PJ. Spiegelman, op. cit., s. 229.
30 www.adviceguide.org.uk (13.01.2014).
31 pJ. Spiegelman, op. cit., s. 229.
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zacy dla stron i tworzacy im przedpole do przysztych negocjacji
i mediacji®?;

Xl mandatowe porozumienia i negocjowane porozumienia (mandated
settlements and negotiated settlements) — to techniki ADR obejmujace
udziat neutralnych instytucji przy rozwigzywaniu sporéw, czesto
podzielone na dwie kategorie: 1) porozumienia negocjowane przez
dysputantow oraz 2) porozumienia mandatowane przez strone
trzecia. Od kilkunastu lat w Stanach Zjednoczonych stosuje si¢
w negocjacjach wariant polegajacy na polaczeniu wspomnianych
kategorii. Jesli zatem strony nie sa w stanie rozwigzac dzielacych ich
réznic dobrowolnie, trzecia strona jest uprawniona, by wskazac
warunki porozumienia®3;

& med-arb (mediationarbitration) kombinacja mediacji i arbitrazu. Insty-
tucja ta stanowi pewna innowacje w rozwiazywaniu sporéw wyni-
kajaca z potaczenia mediacji i arbitrazu. Ten dwustopniowy pozasa-
dowy sposob rozstrzygania sporéw jest prowadzony przez osobe
majaca uprawnienia zaréwno mediatora, jak i arbitra. Po przepro-
wadzeniu zadawalajacych strony mediacji, nastepuje rozsadzenie
sporu®. Jezeli funkcje arbitra i mediatora pelni ta sama osoba, musi
sie ona zobowiazac przed przystapieniem do rokowan, ze w trakcie
arbitrazu nie wykorzysta poufnych informacji uzyskanych od stron
w rokowaniach. Korzysécia ptynaca z wyboru tej formy ADR jest
oszczednos$¢ finansowa wynikajaca z przejscia od mediacji do ar-
bitrazu’;

Xl quasi-rozprawa (mini-trail) — to metoda pomagajaca w zawarciu
negocjowanego porozumienia celem uniknigcia postepowania sado-
wego. Stanowi kombinacje rokowan z udzialem mediatora oraz
postepowania sadowego. Celem tej formy ADR jest naklonienie stron
do racjonalnej oceny ich szans w ewentualnym postepowaniu sado-
wym, poznania argumentdw strony przeciwnej®®. W quasi-rozprawie

32 www.open.gov/er/adrguide/section1-a.asp (20.11.2013).
33 p). Spiegelman, op. cit., s. 229.

34 Za: www.resources.lawinfo.com/en/Legal-FAQs/arbitration-adr/Federal /what-is-med-arb-and-why
-use-t .html (04.04.2014).

35 A, Korybski, op. cit., s. 130.
36 bidem, s. 125.
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3]

moze nastgpic ograniczone badanie przedmiotu sporu (limited disco-
very), po ktorym adwokaci prezentuja swoje stanowiska przed gre-
mium menadzeréw uprawnionych do rozwigzania sporu i czesto
przed niezaleznym, neutralnym doradca, ktérym zazwyczaj jest
sedzia w stanie spoczynku lub inny emerytowany prawnik®. Roz-
wigzania proponowane przez niezaleznego doradce powinny uswia-
domi¢ stronom prawdopodobne orzeczenie rozstrzygajace spdr na
drodze sadowej. Nalezy tu podkresli¢, ze niezalezny doradca nie
posiada uprawnien do wydania werdyktu®. Jezeli w mini-trial biorg
udziat wylacznie strony i ich pelnomocnicy, taka rozprawa sprowa-
dza si¢ wylacznie do rokowan. Uczestnicy zawsze moga poprosic¢
o udziat w negocjacjach doradce, lub zwrdcic si¢ do niego o opinie
prawng w zakresie sposobu rozwigzania problemu®. Zaleta mini-trial
jest krotki czas postepowania (z reguly kilka dni) oraz redukcja
kosztow, odformalizowane i bardziej elastyczne prezentowanie
stanowisk;

Multi-Door Center (lub Multi-Door Court House) — czynnosci z zakresu
ADR sa powierzone urzednikowi, ktory kieruje i odsyta sprawy do
mediacji, arbitrazu, szukania faktdw, niezaleznego rzecznika lub do
sadu?’;

Negotiated Investment Strategy —jest procesem mediacyjnym stosowa-
nym umiarkowanie, czesto w celu wspolnego rozwiazywania przez
urzednikow federalnych, stanowych, lokalnych, jak rowniez czton-
kow spolecznosci (community members) sporéw zwigzanych ze skta-
dowaniem i uzytkowaniem publicznych zasobéw*!;

sasiedzkie centrum sprawiedliwosci (Neighborhood Justice Center —
NJC) - takie miano otrzymaty trzy lokalne centra rozwigzywania
sporow — w Atlancie, Kansas City oraz Los Angeles sfinansowane
przez Departament Sprawiedliwosci w latach 70. w ramach ekspe-
rymentalnego programu alternatywnego rozwigzywania sporéw. Ten
eksperyment spowodowat utworzenie 180 lokalnych centréw i obecnie

37 www.opm.gov/er/adrguide/section1-a.asp (04.04.2014).
38 A Korybski, op. cit., s. 125.

39 www.opm.gov/er/adrguide/section1-a.asp (04.04.2014).
40 A, Korybski, op. cit., s. 229.

41 Ibidem, s. 229.
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obejmuje zasiegiem cale Stany Zjednoczone. Lokalne centra sa spon-
sorowane przez lokalne i stanowe rzady, Rady Adwokackie i funda-
cje. Pierwotnie NJC zajmowat si¢ rozwigzywaniem sporéw osob
prywatnych —np. wynikajacych z umowy najmu, prawa rodzinnego,
spory sasiedzkie. Najczestszymi metodami rozwigzywania sporéw
stosowanymi przez NJC sgq mediacje i sady polubowne. Niektore
centra zatrudniaja mediatoréw i arbitréw. Agencje pozyskuja dodat-
kowe $rodki pieniezne poprzez prowadzenie szkolen oraz ustug
biurowych?*?;

rzecznik korporacyjny (corporate ombudsman) — to instytucja rozstrzy-
gajaca spory w duzych korporacjach pracowniczych*®. Rzecznik
przygotowuje zawiadomienie o oczywistym naruszeniu prawa i prze-
kazuje go urzednikom wyzszego szczebla. Rzecznik takze doradza
stronie skarzacej, podpowiadajac sposéb rozwigzania sporu, sktada
propozycje rozstrzygniecia sporu. Rzecznik jest czesto zatrudniony
jako urzednik w instytucji paristwowej lub agengji rzadowej*. To
osoba, ktdra taczy w sobie funkcje mediatora, neutral-fact-finder, a cza-
sem arbitra. Rzecznik musi respektowac zasade zawarta w piatej
i czternastej poprawce do Konstytucji due process of law. Stanowi ona
gwarancje uczciwego i rzetelnego postepowania sadowego, rownosci
stron, oszczednosci kosztdéw i czasu postepowania®®;

Preemptive Dispute Resolution (PDR) — to instytucja powstata w opar-
ciu 0 ADR. Podczas gdy ADR stanowi rozwiazywanie sporéw jako
alternatywe do postepowania sadowego, PDR zmierza do wyjasnie-
nia niezgodno$ci zanim powstanie jakikolwiek spor. Inaczej rzecz
ujmujac, jest ono bardzo wczesnym postepowaniem, arbitrazem
i mediacja*®. Zawiera w sobie negocjacje, mediowane negocjadje,
negocjowane tworzenie zasad (negotiated rulemaking), gdyz kazda z tych

metod nakierowana jest na osiagniecie porozumienia®’;

42 www.opm.gov/er/adrguide/section1-a.asp (04.04.2014).

43 A. Korybski, op. cit., s. 132—133.

4 www.peacemakers.ca/publications/ADRdefinitions.html (27.02.2012).
4 A. Korybski, op. cit., s. 132—133.

46 A.G. Norman, Alternative Dispute Resolution and Public Policy Conflict. Preemptive Dispute Resolution.
Negotiated Rulemaking, San Bernardino 1994, s. 69.

47 www.peacemakers.ca/publications/ADRdefinitions.html (27.02.2012).
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[XI polityka publicznego dialogu i negocjacji (Public Policy Dialogue and
Negotiation) — jej celem jest gromadzenie przedstawicieli biznesu,
grup interesu publicznego i rzadu celem omawiania i badania spraw
(regulatory matters). Dialog jest prowadzony w celu zidentyfikowania
obszarow porozumienia i obszaréw spornych oraz wskazania zagad-
nien i tematdw do negodjacji*®;

& wynajecie sedziego (Rent-a-Judge) — procedura, ktéra w niektérych
stanach zostala potwierdzona legislacyjnie (authorized by legislation).
Sad na zadanie stron moze przekazac nierozstrzygnieta sprawe sadowa
(lawsuit) prywatnej, niezaleznej, neutralnej stronie w celu rozstrzy-
gniecia z takim samym efektem, jakby zostata ona rozstrzygnieta przez
sedziego na sali rozpraw. Werdykt moze by¢ zaskarzony do sadu
wyzszej instancji wedtug obowiazujacego trybu odwotawczego®.
Osoba rozstrzygajaca jest najczesciej emerytowany sedzia, ktory
rozwaza sprawe zgodnie z obowiazujacymi procedurami i rozstrzyga
spor. Jedynym ograniczeniem jest zakaz przekazania tej sprawy
kolejnemu wynajetemu sedziemu. W takich warunkach postepowanie
jest prowadzone szybciej i z wylaczeniem jawnosci®;

X Neutral fact-finding — ta forma ADR najczesciej jest stosowana w spra-
wach o skomplikowanym stanie faktycznym, np. o podtozu tech-
nicznym, informatycznym. Neutralny ekspert, zaakceptowany przez
obie strony, ustala stan faktyczny w oparciu o profesjonalna znajo-
mosc spornego zagadnienia. Ekspert przygotowuje opinig, ktéra nie
wigze formalnie stron, niemniej za ich zgoda moze by¢ ona wykorzy-
stana w postgpowaniu sadowym®!;

Confidential listener — to ,maz zaufania”, czyli neutralna osoba trzecia
zaproszona do udziatu w sporze przez obie strony. Jej zadaniem jest
ocena ofert ugdd przedstawionych przez strony. Jezeli warunki przed-
stawione w ofertach rokuja pomyslne rozstrzygniecie sporu, wowczas
maz zaufania rozpoczyna rokowania miedzy stronami. Maz zaufania
nie moze poinformowac o tresci ofert strony przeciwnej*.

48 pJ. Spiegelman, op. cit., s. 229.

4 www.peacemakers.ca/publications/ADRdefinitions.html (27.02.2012).
50 A. Korybski, op. cit., s. 127.

31 Ibidem, s. 126.

52 Ibidem.
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Sposrdd instytucji ADR stuzacych do pozasadowego rozwigzywania
spordw najistotniejsza role odgrywaja: negocjacje, mediacje i arbitraz.
Narzedzia ADR stosuje si¢ z powodzeniem przy rozstrzyganiu spraw
cywilnych, prawa pracy, administracyjnych, a nawet karnych. W tych ostat-
nich prowadzone sa mediacje pomiedzy pokrzywdzonym a oskarzonym.
Agencje stosuja procedure ADR zwanag reg-neg przy formutowaniu tresci
regulacji prawnych. Formy ADR stosuje si¢ nawet w postepowaniach
apelacyjnych. Z pozoru wydaje sig, ze strona wygrana nie jest zaintereso-
wana udziatem np. w mediacji po wygraniu sprawy w I instancji. Niemniej
z drugiej strony ok. 30% orzeczen sadowych jest zmienianych przez sady
apelacyjne. Nadto sama procedura sadowa apelacyjna jest kosztowna. Te
okolicznosci skianiajg strony do skorzystania z narzedzi ADR pomimo wy-
dania przez sad nieprawomocnego orzeczenia®.

Przepisy regulujace stosowanie ADR w stanie Kolorado w postepowa-
niach odwotawczych sg zawarte w regulacji prawnej Tenth Circuit Rule 33.1.
Na tej podstawie Sad Apelacyjny dla 10 Okregu — US Court of Appeals for
the Tenth Circuit — utworzyt program mediacyjny dla apelacji w sprawach
cywilnych. Program ten wprowadzil na szczeblu odwotawczym forum dla
stron w celu zbadania alternatyw do kontynuowania postepowania sado-
wego. Sad ten zostat oficjalnie nazwany Mediacyjne Biuro Obwodu (Circuit
Mediation Office, CMO) i podjat dzialania jako przedtuzenie ramienia sadu.
CMO zaprasza do podjecia procesu mediacyjnego we wczesnej fazie ape-
lacji, jeszcze przed rozprawa. W tym celu pelnomocnicy stron otrzymuja
zaproszenie na konferencje mediacyjna. Nie wszyscy pelnomocnicy otrzy-
muja takie zaproszenia. Wybor spraw, ktore podlegaja mediacji, dokony-
wany jest przypadkowo. Jakkolwiek jezeli w danej sprawie pelnomocnik
nie otrzymat zaproszenia do podjecia mediacji — moze sam ubiegac si¢ o jej
wyznaczenie™,

Pomimo wymiernych korzysci stosowania alternatywnych metod roz-
wigzywania spordw pojawiaja si¢ glosy krytyczne. Zwraca na to uwage m.
in. Z. Kmieciak, ktéry wskazuje na fakt, ze stosowanie alternatywnych me-
tod sadownictwa obniza jego standard. Jest to skutek odformalizowania
postepowania oraz jego uproszczenia, jak rowniez powierzania funkcji

53 Szerzej: www.americanbar.org/content/dam/aba/migrated/2011_build/dispute_resolution
(21.01.2014).

>4 Podobnie: The Colorado Lawyer, Vol. 26, No. 10 (special issue)/1997, s. 25.
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mediatora czy moderatora osobom bez wyksztatcenia prawniczego. To
umozliwia stronie silniejszej wywieranie presji na strone stabsza™.

Tradycyjne metody sporow nie spelnity oczekiwan spotecznych. Wy-
dtuzone procedury, dlugotrwatos¢ i kosztownos¢ postepowan sadowych,
wysoki stopien komplikacji konfliktéw, niedociekanie przez sady prawdy
i nieusuwanie przyczyn zaistnienia sporéw, a wydawanie jednostronnych
rozstrzygnie¢ spowodowaty koniecznosc¢ szukania innych rozwiazan w pro-
cedurze cywilnej. Celem negocjacji i mediacji jest osiggnigcie trwatego
porozumienia satysfakcjonujacego obie strony. Osiagnigcie tego wobec
skonfliktowania stron, ktdre samodzielnie nie sa w stanie rozwigzac sporu,
byloby niemozliwe bez profesjonalnego wsparcia w osobie np. wykwali-
fikowanego mediatora. Nie kazdy prawnik ma predyspozycje do bycia me-
diatorem. Do rozwiazywania skomplikowanych konfliktow wymaga sie
od mediatorow nie tylko znajomosci procedur sadowych, ale takze posia-
dania kompetencji psychologicznych. Na mediatorze ciazy bowiem obo-
wigzek przekazania stronom informacji na temat mozliwego skutecznego
sposobu rozwigzania konfliktu, a do tego jest wymagane posiadanie takiej
wiedzy przez mediatora®.

Jak zauwaza A. Wach, w interesie wszystkich demokratycznych spote-
czenstw lezy, by jak najwieksza ilos¢ sporéw prawnych byta rozwiazywana
w drodze ugody sadowej. Niemniej w warunkach proceséw kontradyk-
toryjnych, powszechnych w krajach common law, takie zadanie jest trudne
do zrealizowania®. Czesto sedziowie nie sa przygotowani do postepowania
w tym kierunku, dzialaja pod presja czasu, wedtug okreslonego schematu
obwarowanego procedura. Postepowanie sadowe, oparte w wigkszym stop-
niu na prawach i obowigzkach niz na interesach stron, zdominowane przez
cel, jakim jest dotarcie do prawdy i wydania rozstrzygniecia zgodnego
z prawem, nie stuzy wytworzeniu klimatu zachecajacego do prowadzenia
rozmoéw ugodowychs.

55 7. Kmieciak, Mediacja i koncyliacja w prawie administracyjnym, Krakéw 2004, s. 25.

%6 A. Jakubiak-Mironczuk, op. cit., s. 50.

57 A. Wach, Alternatywne formy rozwiqzywania sporéw sportowych, Warszawa 2005, s. 257.
58 R. Morek, op. cit., s. 27.
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