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Konstruowanie podmiotowosci klienta
w coachingu

Idziesz w gore, bo ja nie wiem, ze ktos powiedziat, ze tobie nie wolno is¢

Wprowadzenie

Nie mozna rzgdzi¢ kims, kto jest w kajdanach (Foucault, 2010, s. 236). Jezeli kto$
nie jest wolny i jest przez nas zdominowany, to bedzie by¢ moze postuszny, ale
razem tak naprawde wiele nie osiggniemy. Kto$, z kim pracujemy, ma by¢ wolny
i ma mie¢ mozliwos$¢ sprzeciwiania si¢ mojemu przekonaniu o wyborze mojego
sposobu pracy jako najlepszego. Tak w skrocie wyglada koncepcija agonizmu, ktérg
rozwing w dalszej czesci, opisujac koncepcje tworzenia podmiotowosci. Zakta-
dam, ze praca coacha jest towarzyszeniem czlowiekowi w stawaniu si¢ tym, kim
ma by¢, a wiec tym, kim obecnie nie jest. Proponuje spojrze¢ na coacha jako tego,
kto przez swoja osobe, wiedze, techniki, praktyki i sytuacje tworzy warunki moz-
liwosci konstruowania podmiotowosci klienta. Jest to spojrzenie z perspektywy
filozofii postrukturalizmu, ktéra ukazuje, ze nie ma jednej, doskonale wytwo-
rzonej tozsamosci, lecz indywidualnosci nieustannie sie tworza. Te perspektywe
chce osadzi¢ w doswiadczeniach mojej praktyki pracy z osobami niepetnospraw-
nymi intelektualnie i psychicznie. Z wlasnego doswiadczenia wspinaczki z nie-
pelnosprawnymi wiem, ze zaczeli si¢ oni naprawde wspinac, gdy pojawit sie ktos,
kto nie wiedziat, Zze oni nie mogg si¢ wspina¢ — instruktor wspinaczki. Idziesz
w gore, bo ja nie wiem, zZe ty nie mozesz i$¢. Moja specjalistyczna wiedza zakorze-
niona w jednej perspektywie pedagogiki czy psychologii wskazywata na trudnosci
i ograniczenia niepelnosprawnych. Wspinacz zobaczyt, ze maja rece i nogi i zapro-
ponowat im péjscie do gory. To byto tak, jak przy wprowadzaniu pierwszych
metod medycznych walki z ospg; nie wiedziano jak to dziata (Foucault, 2010,
s. 81). Ale dziatato. Zakorzenione przekonania i schematyzmy myslenia coacha
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i klienta mogg utrudnia¢é nam wyruszenie w droge. Dlatego zmiana sposobu
patrzenia wydaje si¢ pozyteczna.

Odwotuje sie do filozofii, bo tutaj poszukuje sie odpowiedzi na podstawowe
pytania i w ogole stawia si¢ pytania. A przeciez coaching to takze sztuka stawiania
pytan. Moze za bardzo zapatrzeni w techniki za mato korzystamy z naturalnej
metaperspektywy filozoficznej? (Bourdieu, 2001). Dlaczego postrukturalizm?
O tym sprobuje przekonac, przedstawiajac koncepcje tworzenia podmiotowosci.
Przejscie od perspektywy racjonalizmu do agonizmu, od dazenia do jednego celu
iideatu czy tez r6znorodnych indywiduéw — w strong¢ réznorodnych indywidu-
alnosci konstruowanych w zmieniajgcych sie¢ warunkach — wydaje sie wartg do
rozwazenia propozycjq dla coacha dziatajacego w wielokulturowej rzeczywistosci.
To s3 warunki mozliwosci osiggania celow przez klienta. Ta wielokulturowos¢
przybiera u mnie posta¢ niepetnosprawnych intelektualnie, ale moze oczywiscie
dotyczy¢ zarbwno mniejszosci, jak i os6b majacych specyficzne problemy.
A ludzie, ktérzy maja problemy, sa zazwyczaj klientami coacha.

Koncepcje podmiotowosci od Oswiecenia
w strone Foucault

W Oswieceniu cztowiek ma stac si¢ podmiotem, czyli dazy¢ do oderwania si¢ od
tego, co materialne i niedoskonate (Dehnel, 1998, s. 78—80). Tym samym Oswie-
cenie przyjmuje koncepcje podmiotu jako potencjatu, do ktérego cztowiek musi
dochodzi¢ - mozna powiedzieé, ze kazdy jest cztowiekiem, ale nie kazdy jest pod-
miotem (Meczkowska, 2006, s. 55). Oswiecenie to przejScie od wiary w autory-
tety zewnetrzne do wiary w autorytet wtasnego rozumu; to odczarowanie §wiata
prowadzi do laicyzacji swiatopoglagdowych podstaw — Bég nie organizuje ludziom
zycia. Nie jest to odrzucenie religii, ale jej usytuowanie w obrebie rozumu bedgcego
podstawa nowej metafizyki (Maclntyre, 1996, s. 87).

Podmiotowos¢ jest zadaniem cztowieka, opisywanym przez filozoféw. Kar-
tezjusz pewnos$¢ swojego istnienia opart na mysleniu. Wszystko nas moze tudzic,
Swiat moze wygladac inaczej w kazdym $wietle; kazdy cztowiek moze na mnie
patrze¢ wlasnymi oczami, a r6zne lustra potrafig bardzo zmieni¢ méj obraz. Jed-
nak przeciez to, ze potrafie siebie pomysle¢, nie moze budzi¢ watpliwosci. Jestem
dlatego, ze mysle. Taka racjonalna podstawa istnienia cztowieka wydawata sie
dawa¢ mu niezwykla pozycje w swiecie. Tylko cztowiek potrafi mysle¢ o sobie
— jest wiec istotg w tym $wiecie szczegdlng (Deskartes, 1970, s. 30). Wyodrebniong
ze $wiata i rownocze$nie odpowiedzialng za jego los. Po raz pierwszy w dziejach
filozoficznego dyskursu podmiot ma role przyznawang wczesniej Bogu; staje sie
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architektem Swiatowego porzadku — fundamentem podmiotu staje sie jego
rozumna wola, zdolnosci poznawcze i sprawcze. Myslenie nie wymaga materii,
zadnego miejsca. Jest tam, gdzie ja. A ja jestem czyms$ innym niz Swiat (Deskartes,
1970, s. 33). To, co materialne, jest inne niz to, co duchowe. Jestem czyms wiecej
niz materig. Nie poznaje Swiata przez zmysty, ciato, ani tez przez to, co widze,
co mnie otacza, czyli przez kulture. Poznaje Swiat poprzez swéj rozum, umyst
i dlatego wiem, jaki swiat jest naprawde. Znam prawde. By¢ moze wtasnie w ten
spos6b myslat Kartezjusz, wymySlajac swojg zasade: Cogito ergo sum.

Nieskonczona wtadza rozumu zostata zakwestionowana przez Kanta, ktéry
zapytat o warunki mozliwosci poznania (Kant, 1957, t. I, s. 238). Rozum jest wigc
od czego$ zalezny — od wyobrazen, idei, dzigki ktérym poznajemy rzeczy, ale
takze od zmystow. Wielkos¢ cztowieka, podmiotu, jest umocowana w nowej kon-
cepcji rozumu — juz nie tylko spekulacja i mys$lenie o sobie samym, ale przede
wszystkim dziatanie (Renault, 2001, s. 298-300).

Skoro cztowiek ma by¢ architektem $wiata, to musi dziata¢. Dziatanie jest rozum-
ne, wolne i moralne — uwzgledniajgce dobro i zto. Cztowiek poznaje to, ze jest
wolny, ale nie jest to wolnos¢ catkowicie zindywidualizowana, lecz osadzona
w perspektywie uniwersalnego prawa moralnego (Kant, 1972, s. 53). Dzigki temu
podmiot moze budowac okreslony porzgdek $wiata zmierzajacy w strone spoteczen-
stwa doskonatego (Kant, 2000, s. 199-209). Cztowiek poznaje $wiat zewnetrzny
dzieki rozumnemu odnoszeniu si¢ do kultury. Hegel nazywa to, co zewnetrzne,
Swiatem Ducha. Dzieki konfrontacji z tym swiatem, a takze innymi podmiotami
— podmiot staje sie sobg. A im bardziej staje sie sobg, tym bardziej rozumie, ze
ma zadanie budowac to, co spoteczne (Hegel, 1990, s. 407). Indywidualnos¢ ma
budowaé wspolnote.

Zalozenia, ideaty OSwiecenia powotujgce rozum do wolnosci i wyzwalania sie
z ograniczen, cho¢ sytuowane w kontekscie ograniczen, ale przepracowanych jednak
W sposOb rozumny, zostaty — zdaniem wielu wspoétczesnych filozoféow — w XIX
wieku rozmyte. Horkheimer i Adorno (1994) twierdza, ze rozum zostat zinstru-
mentalizowany i stechnicyzowany. Wzieto sie to z btednej koncepcji pojmowania
odczarowania Swiata — Bacon rozumiat to nie jako dazenie do prawdy, ale opra-
cowania skutecznej metody i potraktowania rozumu jako narzedzia wykonywania
procedur. Czlowiek rzeczywiscie odczarowat $wiat i nie musi juz sktada¢ ofiar
przyrodzie, ale za to sktada ofiare z siebie samego — przestaje mySle¢ o sobie,
a uciekajgc od przemocy przyrody, oddaje si¢ w przemoc systemu. Zatykamy uszy
po to, zeby przezy¢, ale przez to nasze zycie jest pozbawione mozliwosci przezy-
wania pigckna $piewu kuszacych syren (Horkheimer i Adorno, 1994, s. 21-55).

Racjonalnos$¢ instrumentalna sprawia, ze podmiotowoS¢ przestaje by¢ indywi-
dualnos$cig majaca budowac spoleczenstwo, a raczej wiacza si¢ w mase, nasladujgc
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to, co ogdlne. Podmiot zdejmuje z rozumu ciezar myslenia, podporzadkowujac
si¢ logice przemystu kultury. Kohlberg i Mayer (1993) méwig o psychologii prze-
mystowej w kontekscie ideologii transmisji kulturowej — nie sg potrzebne wartosci
moralne, lecz kulturowe osadzenie i stosowanie technik behawioralnych. Przez
to maja by¢ przekazywane wartosci z przesztosci i zachowana okreslona kultura.
Brak zmiany spotecznej to oczekiwania, aby podmiot adaptowat sie do narzu-
canych mu znaczen. W takich systemach chodzi o produkowanie indywiduow,
a nie podmiotow (Kohleberg i Mayer, 1993, s. 52). Rozum jest instrumentalny i nie
musi mysleé, stad wydaje sie nam, ze jesteSmy oryginalni.

Czy warto podejmowac troske o ratowanie, odrodzenie koncepcji oSwiece-
niowych? O to, by rozum nieinstrumentalny stanowit znowu zasade tworzenia
podmiotowosci? Filozofowie, jak Habermas czy Rawls mowig, ze tak. W kontek-
$cie niepetnosprawnych intelektualnie warto jednak zwro6ci¢ uwage na perspek-
tywe Foucault. Méwi on, ze poniewaz rozumny podmiot o§wieceniowy mogt
siebie pomysleé, to tym samym z przestrzeni spotecznej wykluczone zostato to,
co mysle¢ nie potrafi — szalefistwo (Foucault, 1993, s. 205 i n.). Nie mozna przeciez
pomyslec o sobie, ze sie jest szalonym. Trudno korzystac z idei my$lacego pod-
miotu w budowaniu podmiotowosci niepetnosprawnych intelektualnie. Ponadto
wspotczesna organizacija kapitalistycznego spoteczenstwa nie potrzebuje ideatow,
tylko nauki i techniki przynoszacych mierzalne rezultaty. Trzeba wiec produkowac
nie indywidualnosci, lecz indywidua, przewidywalne, wtapiajace sie w kulture,
budujace niezbedne dla niej zaplecze instytucjonalne (Foucault, 1993, s. 255).
Schematyzm procedur konstruujacych indywidua wcale nie jest korzystny w kon-
tekscie pracy z niepetnosprawnymi intelektualnie, bo pojawia si¢ kontekst uzy-
tecznosci spotecznej. Wykluczone wczesniej szalenstwo nie miesci si¢ wiec tez w grze
intereséw budujacych spoteczng przestrzen. Niepetnosprawni sg z tej gry wyklu-
czani nie tylko jako szalency, ale rowniez nieuzyteczni spotecznie. Czy warto
wiec wiaczac ich w gre, w ktérej zawsze beda przegrani? Czy mozna na gre spo-
teczng kreujaca tozsamosci spojrzec z innej perspektywy — zobaczy¢ i nazwac
mechanizmy relacji, a nie udawac, ze nie istniejg?

Foucault mowi, ze w relacjach spotecznych zawsze pojawia si¢ element wta-
dzy — wiedzy. Jest to forma wiadzy dyskursywnej sprawowanej nad dokonujgcymi
wyboréw i czuwajgcej nad tym wyborem. Mozesz wybieraé, ale to, co my ci powiemy.
Wtadza nie wchodzi w samg egzystencje podmiotu, ale w sposéb konstruowania
przez podmiot sensu zycia. A to nastepuje przez podporzadkowanie siebie okres-
lonym regutom. Foucault nazywa to troska o siebie. Mechanizmy wtadzy moga
by¢ oparte na idei samorealizacji podmiotu — gdyz sg zaposredniczone w konkret-
nym dyskursie i narzucaja przez to jednostce wzorce procesu samorealizacji. Jezeli
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podmiot ma si¢ troszczy¢ o siebie, to tworzy sie dyskurs narzucajacy techniki
dbania o siebie. Efekt jest spojny z dziataniami wtadzy dyscyplinarnej, ktorej
zalezy na produkcji okreslonych form tozsamosci podmiotéw. Historia musi sie
dziac i s przyjete wzorce norm, wiec spoteczenistwo stosuje wobec indywidu-
alnych oso6b techniki dostosowania, ksztaltowania tozsamosci, a szalenstwo sie
wyodrebnia jako odstajace od normy. Dziatania muszg by¢ jawne, przejrzyste
i kontrolowane tak, by spoteczenstwo mogto sie rozwija¢. Tozsamos¢ indywidu-
alna musi by¢ sprowadzona do norm, co powoduje uprzedmiotowienie cztowieka
(Foucault, 2000b, s. 8 i n.).

Zmienia to w sposOb zasadniczy patrzenie na prace z grupami zagrozonymi
wykluczeniem, ktérym Swiatte rozumy chcg pomo6c w emancypacji. Na ziemi miesz-
kaja podmiotowosci wyprodukowane przez relacje wtadzy, a nie powstajgce z daze-
nia do idealnych celow stworzonych przez Ducha, Boga, Nature lub w umystach
intelektualistow.

Wtadza przenika wszystko, wiec podmiot stale musi wtadzy podlegac i ja
sprawowac. Jestem no$nikiem wtadzy, jej ofiarg i agentem. Wtadza wedtug Foucault
jest zro$nieta z podmiotem, co nie wyklucza jego wolnosci; nie ma wtadzy bez
mozliwosci odmowy, buntu, sprzeciwu. Nie da si¢ rzadzi¢ tym, kto jest w kajda-
nach. Rzadzenie to nie dominacja. Przestrzeni wolnosci w perspektywie agonizmu
wydaje si¢ znacznie bardziej korzystna dla podmiotu, anizeli ta oferowana przez
rozne typy racjonalnosci narzucajace podmiotowi koniecznos$¢ podgzania w strong
ideatow (Foucault, 1983, s. 212; Rasinski, 2010, s. 47-54). Zdaniem Foucault
wytworzenie podmiotu zgodnego z r6znorodnymi koncepcjami jest nierealne.
Nie ma ideatu podmiotu (Foucault, 1999, s. 297).

Podmiotowo$¢ u Foucault nie jest wytworzona do konca. Dyskurs tworzy
warunki réwnoczesnie dla konstytucji i dla dekonstytucji podmiotu. Podmiot
stawiajacy opor wobec relacji wtadzy i procedur ujarzmiania réwnoczes$nie prze-
ksztatca relacje wtadzy. Wiadza stanowi zarazem zr6dto zniewolenia i wolnosci,
ktora jest czastkowa i zmienna. Podmiotowos¢ to dynamika stawania sie w ciag-
tym napigciu - z jednej strony jest proces konstruowania podmiotowosci w per-
spektywie dyskursu, a z drugiej strony podmiot dazy do bycia sobg — czy to przez
troske o siebie, czy to przez bunt (Rasiniski, 2010, s. 40). Relacje wtadzy-wiedzy
istniejg pomiedzy podmiotami zawsze. Postawa dominacji moze te relacje zaki6cac;
postawa zacierania r6znic moze usuwac je w cien lub sfere prywatng. Perspek-
tywa agonizmu moze tworzy¢ warunki mozliwos$ci podmiotowosci w przestrzeni
spotecznej, w ktorej zawsze bedg istniaty antagonizmy, a udawanie, ze mozna
je usung¢ w sfere prywatng lub ze ich nie ma, prowadzi do instrumentalnego
i przedmiotowego traktowania.
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Literatura zamiast procedur i schematdéw

Wydawac by sie mogto, ze literatura to przede wszystkim tradycja i podtrzymy-
wanie kultury. A jednak moze uczy¢ nas tego, ze zmiana jest mozliwa. Nawet
w najbardziej korzystnej, ale tez niekorzystnej spotecznie sytuacji (Antosz, 2013).

Tomasz Mann w powieSci Buddenbrokowie (Mann, 2007) opisat dzieje tra-
dycyjnej rodziny. Kupcy z dziada pradziada. Odpowiednia pozycja spoteczna.
Krag zaufania. Interesy z ludZmi, ktérych sie zna. Przygotowywanie kariery zawo-
dowej dla dzieci. L.aczenie majatkow. Tradycja. Klasyczny Bourdieu z jego kapi-
tatem kulturowym (Bourdieu, 2001). I wystarczy jeden oszust, zbieg niekorzystnych
okolicznosci, a cata tradycja legnie w gruzach wraz z majgtkiem. Mozna powie-
dzie¢ — przestroga przed otwartoscig. Lecz moze prawdziwa diagnoza brzmi - to
brak otwartos$ci zagraza. Bo nie ma przygotowanych zadnych wariantéw na wypadek
kryzysu. Bo wszystko miato si¢ dzia¢ tak samo. Bo przeciez wypracowano przez
lata procedury.

I druga powies$¢ — Czarodziejska gora (Mann, 2008) —jedna z ciggle towarzy-
szacych mi w zyciu. Klimat miejsca, do ktérego przybywaja ludzie chorzy. Zagro-
zenie zycia, wyrwanie z jego biezgcego nurtu, nie powoduje wcale az tak bardzo
zasadniczej zmiany. Smieré, ktéra kazdemu zaglada w oczy, jest wypychana ze
swiadomosci. Wytworzone w sanatorium wzorce kulturowe sprawiaja, ze nie wy-
pada nawet o niej wspomina¢. Zmartych wywozi sie pod ostong nocy, by nikt
nie widziat, by nie zaktéca¢ ustalonego porzadku. Zycie jest perfekcyjnie uporzad-
kowane, pory positkow, zmiana miejsc przy stotach, spacery, wizyty lekarskie,
odczyty, zabawy. Powoli przestaje by¢ wazne to, co zostato na dole. My tu, na gorze,
zyjemy juz inaczej. Mamy swoj Swiat. Oczywi$cie nie znaczy to, ze tradycja
i wzorce zachowan z dotychczasowego zycia catkowicie znikajg. One maja wptyw
na sposo6b zachowania, kulture, miejsce przy stole czy mozliwo$¢ korzystania
z dodatkowych luksuséw. Do tego potrzebne s3 przeciez pieniagdze, ktore przez
lata wypracowywane byty w dobrze zorganizowanych rodzinach. Mtody Hans
Castorp, ktory trafia tu catkiem na chwile w odwiedziny do chorego na gruzlice
kuzyna, bardzo szybko akceptuje ten Swiat sanatorium Berghof. Jest pouktadany,
uporzgdkowany, przewidywalny. Tak jak jego dotychczasowe zycie w Hamburgu.
Rytualne rozmowy z dziadkiem, przedmioty, ktére musza by¢ na swoim miejscu,
szkota, wybor studiow i kariery zawodowej zgodnej z oczekiwaniami dorostych.
Uporzadkowane zycie na gorze, zrozumiate kanony sprawiaja, ze czuje sie tu jak
u siebie. Diagnoze, ze on takze ma gruzlice, przyjmuje prawie z radoscig — oto
teraz jego zycie nabrato nowego wymiaru, ma uporzadkowany sens, juz wie co ma
robi¢ — uczy¢ sie zy¢, dostosowujac si¢ jak najbardziej do nowego miejsca i sytua-
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cji. A jednak po jakims$ czasie nastepuje radykalna zmiana. Przyszty inzynier
majacy budowac statki zaczyna sie interesowaé pedagogika, filozofia, biologia,
anatomig. Rozmawia o chorobie i cierpieniu, odwiedza umierajacych. Robi cos,
co nigdy nie lezato w jego naturze, w wychowaniu, tradycji, a takze kulturze
miejsca, w ktoérym przyszto mu zy¢. I nie robi tego wbrew sobie. Czuje si¢ w zgodzie
ze sobg, odnalazt siebie.

Mozna powiedzie¢, ze cztowiek moze si¢ zmieni¢, moze by¢ u siebie, w nawet
najbardziej niesprzyjajacych warunkach. Zmiana ta jest mozliwa jednak chyba
tylko wtedy, kiedy pojawig sie sprzyjajace okolicznosci. Gdy cos sie stanie, cos$
pomoze w tym, ze ustysze w sobie gtos zapraszajacy do drogi. I pewnie to jest
pieckne. Bo pokazuje, ze nie mozna i nie warto si¢ ograniczac tylko do jednej wizji
i jednej koncepcji patrzenia na $wiat i cztowieka. Ze jest miejsce zaréwno dla
roli otoczenia i ptyngcych stad sygnatow i doswiadczen; jak i dla dostrzegania
warto$ci i mocy witasnej indywidualnosci, ktora moze by¢ przeciez dla innych
catkowitg dziwacznoscig.

By¢ moze zmiana Hansa Castorpa rozpoczeta si¢ od drobnego szczegétu. Trza-
$niecie drzwi w jadalni, zaburzenie porzagdku. Potem poszukiwanie zroédia tego
dyskomfortu, hatasu. Krotkie spojrzenie w oczy kobiety, ktére co$ lub kogos przy-
pominaty. Samotna wedréwka w gbérach, zagubienie w §nieznej zamieci, wspom-
nienia z dziecinstwa — to byto co§ w rodzaju wyjscia na pustynie, okazja do reflek-
sji, myslenia. MysSle, ze Castorp odbyt droge, w ktorej poszukiwat mozliwosci
spotkania. Najpierw chtopaka ze szkoty, ktéry byt kim§ w rodzaju idola, a do
ktoérego nie wiedzial, jak si¢ zblizy¢ czy nawet odezwaé. Pomogt wymysSlony
problem, czyli potrzeba pozyczenia otowka. Zwykty przedmiot stat si¢ pomostem
do nawigzania relacji. Ten sam przedmiot pojawit si¢ znacznie p6Zniej w rozmo-
wie z kobietg, ktorg kochat mitoscig wyidealizowana, ale nadajacg sens jego
zyciu. Miloscig godzaca sie na cierpienie, na samotnos¢, oczekiwanie, bol wywo-
tany widokiem innego partnera przy jej boku. Nieakceptowang przez innych,
niedajaca nic konkretnego, wyrywajaca z przyzwyczajen, prowadzgca do sporow
i walki. Ale rownocze$nie mitoscig niezatracajaca samego siebie, lecz potrafigca
budowaé nowe przestrzenie zycia, zainteresowania, sposoby funkcjonowania.
By¢ moze che¢ zaistnienia w zyciu kobiety wywotata u Hansa Castorpa potrzebe
oryginalnej troski o siebie.

Mozna powiedzie¢, ze symbole, rzeczy, zjawiska sg bardzo wazne. One co$
do nas méwia, pod warunkiem, ze jesteSmy gotowi ustyszec¢ i zobaczy¢. I chyba
mocniej méwig wtedy, gdy nie jesteSmy w catkowitym odosobnieniu, samot-
nosci, skupieniu na sobie, swojej grupie odniesienia, swoim przekonaniu o tym,
ze wiemy.
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Praktyki

Ci, ktorzy nie wiedzg — dodwiadczenie skaty

Nie wiem, skad si¢ wzigl pomyst na wspinanie. Moze to byto poszukiwanie
miejsca dla niepetnosprawnych. Poszukiwanie mozliwosci robienia czego$ odmien-
nego od tradycyjnych imprez, wystaw, spotkan, siedzenia i rysowania przy stole.
Dorosli ludzie, z niepelnosprawnoscig intelektualna, z zaburzeniami psychicz-
nymi. A zyjacy nie jak dorosli. I nie jak dzieci. Bo te zyjg przeciez nadzieja zmiany.
Wiedza, ze trzeba bedzie p6js¢ do szkoty, na studia, pracowaé, poznac kogos, mie¢
dzieci, wyprowadzi¢ si¢ z domu. A oni — niepetnosprawni? Nic z tych rzeczy.
Wiec moze skaty to byta proba jakiego$ wstrzasu. Péjscia w droge.

Rozmowa z mezczyzng. Pamietam, ze zapytatem: ,,A co robisz w domu?”.
»Najczesciej, to siedze i patrze w Sciane”. Chyba wtedy pomyslatem, ze kazdy ma
swojgq Sciang. Na ktorg patrzy, ktora go zatrzymuje, ktorg stara sie obejs¢ lub ja
przebi¢. Wiec zamiast meczy¢ sie ze Sciang, to lepiej ja oswoic. Wtedy — z tego mys-
lenia 0 oswajaniu Sciany — zaczety sie prace malarskie, remontowe. Tak dostow-
nie — od obrazu, wyobrazenia — do konkretu. Taka byta potrzeba i pomyslatem,
ze to byta okazja do uczenia si¢ czego$ pozytecznego. SkrobaliSmy i malowaliSmy
Sciany warsztatow. Najczesciej byto tak, ze pracowatem ja, a oni — niepetnosprawni
— patrzyli. Bo raz, ze nie potrafili pracowa¢, a dwa — nauczeni byli tego, ze nie
mozna sie za bardzo meczy¢. Co bedziesz robit w domu? Czesto padata odpo-
wiedZ — odpoczywat. Konczyto si¢ na tym, ze postepowatem jak inni z otoczenia
— zréb to sam, bo inaczej nic nie zrobisz. Ja potrafitem, oni nie. Ja chcialem
osiggnac cel, dla nich to byto obojetne. Ja tracitem cierpliwos$¢, oni mi przeszka-
dzali. Ja robitem co$ za nich, a oni wchodzili w Swiat udawany, coraz bardziej
przekonani, ze takze cos robig. Moze tu byt impuls do dalszego poszukiwania
Sciany, ale takiej, wobec ktorej nie da sie udawac.

Rano piekna pogoda. Jedziemy w skatki w strone Kobylan. Jakie§ zabudowa-
nia, przy drodze ciasno od aut. Po lewej stronie wida¢ placyk obok sklepu. Wjez-
dzamy. Za chwile pojawia si¢ chlopak, kasuje 5 ztotych i mozemy sta¢. Z drugiej
strony drogi idzie dwoch facetow. Nic wielkiego. Catkiem jak my. Wygladaja nor-
malnie, nie majg br6éd ani flanelowych koszul. Pierwszy kontakt — to wyciggniecie
reki. Po prostu koszmar. Rece majg takie twarde, ze az boli. I jakie$ takie grube,
nieforemne palce. Mam takie wrazenie, Ze zaczynamy robi¢ cos, czego trzeba si¢
bac. Co jest nie dla nas.

Na poczatek demonstracja sprzetu, a zwtaszcza butow. I tutaj jest najwieksza
niespodzianka. Buty sg specyficzne, kolorowe, wygladaja jak z materiatu, pod spo-
dem majg czarng gume. Najciekawsze w tym wszystkim, ze wydaja si¢ zupetnie
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na nas za mate. Ale okazuje sie, ze mamy je przymierza¢. Na oko wystarczajg na
p6t stopy. Podobno muszg by¢ ciasne, zeby byto czu¢ skate. Buty na razie pozostaja
problemem na potem. Zaczynamy zaktada¢ uprzeze. I tu jest prawdziwy cyrk.
Kazda uprzaz wydaje si¢ sktada¢ z niezliczonej ilosci tasm, linek, wszystko jest
poskrecane i na pewno nie mozna tego zatozy¢. Okazuje si¢, ze mozna. Pawet
z Marcinem rozktadaja to na ziemi. W dziury trzeba wsadzi¢ nogi, podciggna¢
i zapig¢. Dowiadujemy sie przy tym, ze uprzeze, tak jak buty, tez majg swoje roz-
miary. Zaktadanie uprzezy wyglada tak: stoi nasz chtopak i probuje wsadzi¢ noge
do odpowiedniego otworu. Chwieje sie przy tym, bo trzeba stang¢ na jednej nodze.
Wiec instruktor go podtrzymuje. Pomaga zapigc. Pokazuje przy tym napis, ktory
musi by¢ zakryty taSma z uprzezy. Wtedy jest bezpiecznie. Nasi chtopcy zachowuja
sie troche jak manekiny. Moze to wynikac stad, ze sg przyzwyczajeni do tego, by
co$ robi¢ za nich, moze stad, ze maja matg wiare we wtasne sity i jak si¢ pojawia
co$ nowego, to trzeba to zostawi¢ innym. Moze po prostu zdaja sobie sprawe,
ze to nowe wyzwanie jest dla nich zbyt trudne i nie ma co prébowaé samemu.
Prawdziwy wyczyn zaczat si¢ jednak przy przywigzywaniu sie do liny. Jest do tego
specjalny wezel, tak, zeby sie nie rozwigzato. Instruktorzy pokazuja nam 6sem-
ke. Nasi chtopcy maja problemy z wigzaniem sznuréwek, wiec wigzanie 6semki
jest wyzwaniem ponad sity. I znowu wszystko robig instruktorzy. Wydaje sie,
ze na tego typu probach i ¢wiczeniach bedzie nam schodzit czas w skatkach.
Troche ¢wiczen, zabawy, teorii. Jednak po godzinie wychodzimy z cienia. W stoncu
skata, pod ktorg sie lokujemy, wyglada szaro i mato przyjaznie. Mamy na nig
wchodzié. To chyba zart, bo przeciez dobrze wiemy, ze po prawie pionowe;j $cia-
nie chodzi¢ nie mozna. Patrzymy jak jeden z instruktoréw wchodzi na gore, zeby
zatozy¢ tam stanowisko. Czyli ma by¢ to miejsce, do ktérego bedziemy przywia-
zani i dzieki temu mamy nie spadac.

U chiopakow jest strach. Ale tez poczucie, ze trzeba sprobowac, bo po to tu
przyjechalismy. Trzeba jeszcze zatozy¢ buty. Ciasne, wciggane na site. Nogi cate
w ogniu. Tylko kilka krokéw i zejscie. ZejScie ma by¢ inne niz normalne, bo
trzeba zjezdzac. Pawet ttumaczy, ze trzeba skakac jak zabka. To dociera. Skaka-
nie zabka maja troche prze¢wiczone na r6znych zajeciach. Odwotywanie si¢ do
tego, co znane. Troche mozolnych ¢wiczen tuz nad ziemia. Pojawia si¢ pierwsza
krew, otarcia.

Jest goraco i chce sie pi¢, poszedtem do cienia po wode. Wracam. Kilkanascie
metréw nad ziemig Darek. Stojac pod $ciang na ziemi dostatem od razu leku
wysokosci. Wyobraznia podpowiadata mi, co si¢ moze sta¢. Spadnie. Obsunie si¢
i ztamie noge lub reke. Przestraszy sie i utknie gdzies$ na gérze. Bedziemy musieli
wzywac¢ pomoc. Jak mu si¢ co$ stanie, to pewnie doczepi si¢ do mnie policja.
Spodziewam si¢ czego$ najgorszego.
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W zasadzie jest tak, ze przyjechaliSmy tu po to, zeby sie wspinaé, ale nasze
czy moje wyobrazenie, ktore przekazywatem tez chtopakom, byto takie, ze tro-
che po¢wiczymy, pohustamy sie na linach, zjedziemy tyrolka. A tu niepeino-
sprawny chtopak, bez koordynacji ruchéw, ktory nie wie, gdzie jest lewa, a gdzie
prawa strona — jest na Scianie jak jacy$ prawdziwi wspinacze, ktérych widac na
sasiednich skatach. To nie tak miato by¢. ,,Spus¢ go szybko na d6t” — méwie do
Pawta. Bo widze, jak Darek sie czolga po Scianie, §lizga sie na nogach i prak-
tycznie tylko lina go utrzymuje. A jak peknie? ,,No, niech jeszcze troche sprébuje,
przeciez daje sobie rade” — spokojnie odpowiada Pawet. Marcin, drugi instruktor
w ogole nie zwraca uwagi na moje przerazenie, tylko pomaga innym chtopakom
przygotowac sie do wspinaczki. A oni praktycznie tez si¢ nie boj3.

To jest tak: ja to wszystko zorganizowatem, mam za sobg doSwiadczenia z gora-
mi, wyciggnatem chtopcow, a teraz chee, zeby to juz si¢ jak najszybciej skonczyto.
Rozumiem, ze niepetnosprawni nie zdajg sobie sprawy. I pewnie ci nasi instruk-
torzy tez nie zdaja sobie sprawy. Z tego wszystkiego, co si¢ moze wydarzy¢ czto-
wiekowi niepetnosprawnemu. Przeciez jak bedzie chciat, to odepnie si¢ z kara-
binka. Zablokuje si¢ ze strachu. MieliSmy p6zZniej takie sytuacje, ze Dawid tak
sie kurczowo chwytat skaty, ze nawet w trojke nie mozna go byto ruszy¢. A przy
tym krzyczat. I mogto si¢ wydawac, ze znecamy si¢ nad biednym niepetnospraw-
nym. A on po prostu szed}, robit kilka metréw do goéry i czasem nagle cos mu
odbito. A mimo to jezdzit chyba z nami najczesciej. To byto p6zniej. Teraz mamy
Darka w gorze. Zaczyna si¢ opuszczanie go w d6t. Wyglada to mato przyjemnie,
bo szoruje po skatach. Jest na ziemi. Podrapany. I caty szczesliwy.

Wiec moze zrobienie czego$ nowego w zyciu ludzi, z ktérymi pracujemy,
wymaga obecnosci tych, ktorzy nie wiedzg, ktorzy nie patrza stereotypowo, nie
sg przekonani, ze tak bedzie i tak musi by¢. Ja wiedziatem, ze Darek ma r6zne
problemy i na kilka metréw w gore bym go nie puscit. Pawet nie wiedziat, zapytat
Darka, czy chce i§¢ i Darek poszedt. Zmiana zycia wymaga ode mnie pokory,
uznania, ze czego$ nie wiem, ze nie siedze w gtowie, ciele i duszy drugiego czto-
wieka. A jesli czegos$ nie wiem, to jestem gotow pytac — co chcesz? Nie wszystkie
jego chcenia sg pewnie do zrealizowania. Ale to tak jak u mnie. Rbwnoczesnie
tez nie wszystkie jego chcenia nie s3 do zrealizowania.

Tomek i Bartek

Tomek jest starszy o kilka lat. Ma moze 35. Bartek 30. Znaj3 sie. Razem byli na
warsztatach. Razem jezdzili w gory. Potem Tomek zaczat pracowac. Jest samo-
dzielny, porusza si¢ po mieScie, potrafi zatatwic¢ wiele spraw. Ma ogromng wade
wymowy. Mimo to potrafi kupi¢ w sklepie wszystko, co chce. Takze w sklepie
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niesamoobstugowym. Gdy trzeba, wejdzie za lade, pokaze, o co chodzi lub nary-
suje na kartce, albo nawet wysSle SMS-a. Ma potrzebe okazywania niezaleznosci.
Nasladuje innych. Kupuje gadzety. Na to potrzebne s3 pienigdze. Pracowat w Media
Markt przez kilka lat i duzym zaskoczeniem byto to, ze tak dtugo wytrzymat. Potem
pojawit si¢ jaki$ problem. ZatrudniliSmy go w sp6tdzielni. Praca na warsztatach
terapii. Sprzatanie. Na tych warsztatach byt wczesniej przez kilka lat. Teraz sprzata.
Zarabia i pracuje, ale jednak to nie to samo, co np. praca ochroniarza, ktéra mu
imponuje. Na dodatek czasem kto$ z kolegow, uczestnikow warsztatow co$ powie,
pokaze, ze brudno, ze to sprawa dla Tomka. Jak stworzy¢ mit kogo$ innego, wiek-
szego, kiedy ludzie widza, ze ja tu tylko sprzatam?

Tomek na poczatku starat sie angazowac¢ innych. Ale inni szybko si¢ zorien-
towali, ze za to sprzatanie dostaje pienigdze. Wiec niech pracuje. Po kilku tygo-
dniach w Tomku narosta potrzeba zmiany. Buntu. Zaczat szuka¢ pracy. Kiedy nic
z tego nie wyszto, postanowit zorganizowac wszystko na nowo. Wzigt do pomocy
Bartka.

Bartek jest spokojny, typ autystyczny, snujacy si¢ po swojemu, chociaz nie-
bojacy sie ludzi. Jednak zeby cos$ zrobi¢ — to przerasta jego mozliwosci. Czasami
troche pomaga w kuchni, ale trzeba mu stale méwi¢, co robi¢. Brat odkurzacz,
ale potrafit sta¢ w jednym miejscu i przy wtaczonej maszynie gadac cos$ do siebie,
spiewac i wymachiwaé rekami. Jak mu sie pokazato, ze trzeba przesungé rure
dalej, to przesuwat. Wydawato sig, ze nie ma szans, zeby si¢ nauczyt. To byto wida¢
tez w trakcie gry w pitke. Bartek chodzi graé, ale to, jak gra — przechodzi wszelkie
wyobrazenia. Jaki$ taniec, dziwne ruchy, nie wiadomo, w ktoérg strone kopnie,
czy raczej pozwoli, zeby pitka odbita si¢ od jego nogi.

Tomek wziat Bartka do sprzatania. Wbrew pozorom zamiatanie dla niepetno-
sprawnych wcale nie musi by¢ prostg czynnoscia. Krecg sie wkoto. Zamiataja od
siebie i do siebie. Rozrzucajg to, co zebrane.

Nauczy¢ Bartka sprzgtac — to byto cos ponad sity instruktoréw i terapeutow.
Wiadomo, zZe nie potrafi. Tomek jednak zachecit Bartka. Na pewno to nie byto
przekupstwo — dostaniesz czekoladke, jak co$ zrobisz. Bartek na to nie idzie. Wydaje
sie, ze zadziatat tu mechanizm cierpliwosci, konsekwencji, wymuszania. I potrzeby
uznania pojawiajacej sie u Tomka. Zobaczyt, ze musi sprzatac, bo tylko taka praca
jest mozliwa. Postarat si¢ wiec o dowartosciowanie swojej pozycji. Zaczat pro-
wadzi¢ Bartka krok po kroku. Tomek méwi bardzo niewyraznie, wiec uczenie
polegato nie na méwieniu, tylko na ciggtym pokazywaniu. Bartek cos robit, Tomek
poprawial. Mial kim kierowa¢ — to pewnie wzmacniato jego cierpliwos¢. Nie
poszedt drogg na skroty — zrobie to za ciebie, zeby mie¢ swiety spokdj. Dla Tomka
wazniejsze byto to, zeby byto wida¢, ze nie pracuje sam, a na dodatek kims$
kieruje, rzadzi.
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Po jakims$ czasie zauwazytem, co sie dzieje. Zobaczytem, ze Bartek nie tylko
zupetnie poprawnie zamiata, ale nawet potrafi uzywac sktadanego mopa do pod-
t6g. A to juz wyzsza szkota jazdy. Pochwalitem Tomka, Ze tak nauczyt Bartka sprza-
ta¢. Reakcja: Tomek wycigga smartfona i pokazuje mi zdjecia. Dokumentowat
prace Bartka. Tak sam z siebie. I zaczat robic¢ tych zdje¢ coraz wiecej, zeby pokazac
jak Bartek pracuje. Lub raczej — jak Tomek nauczyt go pracowac.

Zakonczenie

Tomek zdobyt sukces, jakiego nie osiagneli specjalisci i rodzice. Potrzebowat Bartka
dla zbudowania wtasnej pozycji i wizerunku. Takze dla dostrzezenia przeze mnie
jego staran i sukcesu. Doszedt do tego nie przez rozum, tylko praktyczne korzy-
stanie z sytuacji do budowy swojej tozsamosci i odwotywania si¢ do wiasnych
doswiadczen. Poprzez narzucanie wlasnej woli i wykorzystywanie wtadzy nad
Bartkiem, ktory byt wycofany i stabszy. Ale przeciez do realizacji tej witadzy i budo-
wania swojego wizerunku Tomek potrzebowat Bartka, nad ktorym panowat, ale
bez ktoérego nie statby si¢ tym, kim chciat. Gdyby Bartek nie byt trudnym prze-
ciwnikiem, majacym ktopoty z uczeniem si¢ prostych czynnosci, gdyby sie nie
buntowat przed podporzgdkowaniem, to nie trafitby w rece Tomka. Bo jego zycie
urzadzaliby terapeuci. Bunt Bartka wobec Tomka budowany byt na poczuciu
rownosci, z ktérej Bartek czerpat przeSwiadczenie, ze Tomek nie moze przeciez
wszystkiego, a jak chce co$ osiggna¢, to musi sie godzi¢ na fochy Bartka. Bunt Tom-
ka wobec pracy w ré6znych miejscach i z r6znymi ludzmi doprowadzit go do kon-
frontacji z Bartkiem, z ktorej wyrosta ich chwilowa tozsamos¢: Tomka — instruktora,
trenera, organizatora oraz Bartka — systematycznego, sprzatajacego i wspotpra-
cujacego. Do tego wszystkiego byto potrzebne jeszcze to, aby specjalisci, instruk-
torzy zawiesili swojg wtadze i wiedze i stworzyli dzieki temu agonistyczne warunki
pozwalajgce na pojawienie si¢ relacji wtadzy i zapobieganie dominacji. By¢ moze
szansg na tworzenie podmiotowosci jest wiec odejscie od koncentrowania si¢ na
samym tylko kliencie i dostrzezenie w przestrzeni spotecznej mechanizmoéw, ktére
moga tworzy¢ zaréwno indywidua, jak i indywidualnosci.
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