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Streszczenie

Praworzadno$¢ stanowi jedna z podstawowych wartosci UE, a kwestie z nig zwia-
zane staly sie jednym z gléwnych priorytetéw nie tylko unijnej agendy, ale takze
polityki unijnej wigkszosci krajow cztonkowskich, wsréd nich Szwecji. Przyczyniaja
sie do tego coraz $ci$lejsza integracja, uzaleznienie funkcjonowania calej Unii od
tego jak dziala wymiar sprawiedliwosci w krajach czlonkowskich oraz niepokéj
o stan praworzadnosci w tych krajach. W ostatnich latach Unia zaczeta stosowac
juz wczedniej istniejace instrumenty, ktérych celem jest kontrola i poprawa prze-
strzegania praworzadnosci (w tym art. 7 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej), oraz przyjela nowe — europejski mechanizmu na rzecz praworzadnosci
irozporzadzenie w sprawie warunkowosci, zwigzane z nowym budzetem unijnym.
Potrzeba wypracowania skutecznych procedur oceny stanu praworzadnosci i utrzy-
mywania podstawowych standardéw wymiaru sprawiedliwo$ci we wszystkich
krajach unijnych staje si¢ coraz bardziej aktualna i pozostaje dla rzagdu szwedzkiego
jednym z najwazniejszych wyzwan, z jakimi mierzy sie Unia Europejska.

Stowa kluczowe: rule of law, praworzadno$é, wymiar sprawiedliwosci,
kultura praworzadnosci, europejski mechanizm na rzecz
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Law and Order in the European Union
from Sweden’s Perspective’

Abstract

Rule of law is one of the most fundamental values of the European Union and the
issues related thereto have become one of the top priorities not only in the EU
agenda but also in the EU policies of most of the Member States, including Sweden.
This is due to the increasing integration, the growing dependence of the function-
ing of the entire European Union on the way how the system of justice works in
different Member States, and the concern over the condition of the rule of law in
these Member States. In recent years, the European Union has been making use
of some older instruments, whose aim is to control and improve the observance
of the rule of law (including Art. 7 of the Treaty on the Functioning of the European
Union), and has adopted some new solutions too — the European rule of law
mechanism and the regulation regarding rule of law conditionality, related to the
new EU budget. The need to work out effective procedures to determine the condi-
tion of the rule of law and to uphold the main standards of the system of justice
in all EU Member States is becoming more and more urgent and remains one of
the greatest challenges faced by the European Union to be dealt with by the Swedish
government.

Keywords: rule of law, system of justice, culture of the rule of law, European
rule of law mechanism, horizontal discussion, Riksdag.
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W prezentowanym tekscie chcialbym skupic sie na szwedzkiej polityce
unijnej dotyczacej praworzadnosci, przedstawi¢ gléwne priorytety tej
polityki i wytlumaczy¢, dlaczego kwestia ta jest dla nas tak bardzo wazna.

Mam nadzieje, ze przedstawione przeze mnie refleksje oddadza nie tylko for-
malne stanowisko szwedzkiego rzadu, ale takze przybliza myslenie, ktére sie za
nim kryje. Chcialbym przy tym podkresli¢, Ze nie jest mojg intencjg podnoszenie
jakichkolwiek kwestii nalezacych do sfery polityki wewnetrznej krajéw czlon-
kowskich.

Sprawy zwiazane z praworzadnoécia nalezg do priorytetéw szwedzkiej polityki
unijnej. Praworzadno$¢, ktéra wydaje sie by¢ pojeciem podstawowym, oczywistym
i bezdyskusyjnym, a co wiecej — nieodlagcznym od wspdlnego pojmowania zasad
demokracji, gdy przychodzi do praktyki — niejednokrotnie staje si¢ pojeciem
mglistym, nieuchwytnym, a czasem nawet mylacym.

Kilkanascie lat wstecz pojecie praworzadnosci w unijnym dyskursie politycz-
nym odnosilo sie przede wszystkim do dokumentéw traktatowych i cho¢ podkres-
lano jego fundamentalne znaczenie jako istotnego kryterium cztonkostwa w UE
dla krajéw kandydujacych, to praworzadnos¢ nie byta przedmiotem debat na
spotkaniach roboczych w Brukseli.

A jednak od dobrych juz kilku lat rule of law ciagle jest obecne w brukselskiej
agendzie. Juz w 2012 r. éwczesny przewodniczacy Komisji Europejskiej, Manuel
Barroso uzyl okreslenia, ze Unia stoi w obliczu kryzysu praworzadnosci*. W 2013 r.
komisarz do spraw sprawiedliwosci, Viviane Reding wskazywata na przypadki
zagrozenia dla praworzadnosci w UE, wymieniajac zmiany legislacyjne na Wegrzech
w 2011 r., plany rzadu francuskiego z 2010 r. dotyczace wprowadzenia wydalania
obywateli UE oraz sprawe rzadu rumunskiego, ktéry nie zastosowat sie do orzeczen
krajowego Trybunalu Konstytucyjnego®. Od tego czasu skala zagrozen narusze-
niami praworzadno$ci nie zmniejszyla si¢ w znaczacym stopniu.

W minionym roku Unia Europejska musiata zmierzyc¢ si¢ z calym szeregiem
wyzwan, w tym takze w dziedzinie praworzadnosci.

Dla szwedzkiego rzadu priorytetem w zakresie omawianej problematyki jest
obrona podstawowych wartosci wspélnotowych okredlonych w art. 2 Traktatu o Unii

4 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/SPEECH_12_596 (dostep: 15.01.2021).
5 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/SPEECH_13_677 (dostep: 15.01.2021).
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Europejskiej®. Podwazanie praworzadnosci odbierane jest jako zagrozenie praw-
nych, politycznych i gospodarczych podstaw Unii Europejskiej.
Zaden kraj cztonkowski nie dysponuje idealnym systemem wymiaru sprawie-
dliwosci i w zadnym z krajéw nie funkcjonuje on w sposéb doskonaly. Powazne
braki w systemie wewnetrznym kraju czlonkowskiego nie sg jednak wytacznie
problemem tego kraju, ale stanowia problem, ktéry rzutuje na inne panhstwa czton-
kowskie, a posrednio — na calg Wspélnote.
Niewatpliwie kazde z panstw czlonkowskich jest odpowiedzialne za zapew-
nienie poszanowania praworzadnosci. Wynika to nie tylko z traktatéw unijnych,
ale wprost z samej idei demokracji, ktorej praworzadnos¢ jest jednym z funda-
mentéw. Od praworzadnosci zalezy tez poprawne i niezakiécone funkcjonowanie
rynku wewnetrznego Unii. Niezwykle istotna jest tu wspélpraca miedzy sadami
narodowymi wszystkich panstw czlonkowskich oparta na wzajemnym zaufaniu
i dzialaniu w celu ochrony intereséw finansowych Unii.
Wszystkie te sprawy naleza do podstaw, o ktérych mozna dowiedzie¢ sie
z kazdego opracowania dotyczacego fundamentéw i zasad dziatania UE. Nie sa
wiec one niczym zaskakujacym. Dlaczego wiec do nich wracam, powtarzajac w za-
sadzie rzeczy oczywiste i nie podwazane w zadnym demokratycznym kraju?
Zacznijmy od przyjrzenia si¢ najwazniejszym wydarzeniom w UE w dziedzinie
praworzadnosci w ostatnim okresie. Szczeg6lnie istotne sa ambicje Komisji Euro-
pejskiej dotyczace skoordynowanego podejscia w odniesieniu do praworzadnosci
w calej Unii. Podejscia, ktore cieszy sie mocnym poparciem szwedzkiego rzadu.
Kluczowymi elementami tej strategii sa nastepujace kwestie:
0 promowanie wspoélnej kultury praworzadnosci w calej UE, np. przez debaty
(na réznych forach) angazujace cale spoleczenstwo,

0 ustosunkowywanie sie do wystepujacych probleméw i wykorzystywania
Srodkéw zapobiegawczych juz na wczesnym etapie,

0 zobowiazanie do podjecia skutecznych srodkéw w celu ograniczenia wyste-
pujacych problemoéw, zwlaszcza w sytuacji, gdy $rodki zapobiegawcze
okazuja sa niewystarczajace.

Doswiadczenia ostatnich lat pokazuja, ze dotychczasowe narzedzia wspétpracy

i dialogu nie zawsze okazuja sie wystarczajace. Wprowadzono wiec dwa nowe
rozwigzania:

1. Europejski mechanizm na rzecz praworzadnosci, ktéry zaowocowal

pierwszym rocznym sprawozdaniem Komisji na temat praworzadnosci

w UE. Co istotne, mechanizm ten obejmuje wszystkie panstwa czlonko-

6 Traktat o Unii Europejskiej, wersja skonsolidowana, Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012, s. 13.
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wskie. W oparciu o sprawozdanie Rada rozpoczeta ustrukturyzowany
dialog o praworzadnosci i jej przestrzeganiu. Mechanizm ten jest przede
wszystkim narzedziem prewencyjnym i nie stuzy egzekwowaniu unijnego
prawa.

2. Rozporzadzenie w sprawie warunkowosci, zgodnie z ktérym wyplaty
funduszy unijnych moga zosta¢ zamrozone w przypadku naruszenia
praworzadnosci w panstwie czlonkowskim.

W ramach Europejskiego mechanizmu praworzadnosci Komisja przedstawita
we wrze$niu 2020 r. pierwsze sprawozdanie na temat praworzadnosci w catej UE”.
Drugie sprawozdanie planowane jest na lipiec 2021 r. Intencja Komisji jest zaan-
gazowanie parlamentéw narodowych w proces dyskusji nad stanem, rozwojem
i zagrozeniami dla praworzadnoéci — w celu wzmocnienia legitymizacji europej-
skiego mechanizmu praworzadnosci.

Pierwsza tzw. dyskusja horyzontalna odbyta sie w pazdzierniku 2020 i opierata
si¢ na wspomnianym og6lnym sprawozdaniu Komisji. W dokumencie Komisja
przedstawila wnioski o stanie rzeczy w zasadniczych kwestiach, takich jak nie-
zawislo$¢ sadownictwa, korupcja i pluralizm mediéw.

Wiekszo$¢ panstw cztonkowskich, w tym Szwecja, poparto roczne sprawozda-
nie Komisji, uznajac je za solidna podstawe do dalszego, bardziej ustrukturyzowa-
nego dialogu na temat praworzadnosci. Rzad szwedzki podkreslil przy tej okazji
znaczenie praworzadnosci, w szczeg6lnosci wyzwania zwigzane z zapewnieniem
niezawislodci sadownictwa i pluralizmu mediéw. Podkres$lono takze istotna role
Trybunalu Sprawiedliwosci oraz Komisji w zapewnieniu poszanowania prawo-
rzadnosci.

Podczas listopadowej Rady odbyla sie pierwsza dyskusja na temat praworzad-
nosci w pieciu panstwach cztonkowskich (pie¢ pierwszych w alfabecie, tj. Belgia,
Bulgaria, Czechy, Dania i Estonia). Przy tej okazji rzad szwedzki podkreslit fun-
damentalne znaczenie obrony wolnosci stowa, transparencji w dzialaniu organéw
publicznych, okreslenia i wdrazania srodkéw zapobiegania i wykrywania korupciji.
Strona szwedzka niezwykle pozytywnie odniosla si¢ tez do konkretnych dzialan
w wymienionych panstwach, szczegdlnie doceniajac m.in. znaczenie wprowa-
dzenia przez Bulgarie systemowych reform w zakresie zwalczaniu korupciji.

7 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo-
fecznego i Komitetu Regionéw Sprawozdanie na temat praworzadnosci z 2020 r. Sytuacja w zakresie
praworzadnosci w Unii Europejskiej COM/2020/580 final, Bruksela 30 wrze$nia 2020 roku (COM 2020)
oraz raporty krajowe (dokumenty: SWD/2020/300 do SWD/2020/326), https://eur-lex.europa.eu/legal-
-content/PL/ALL/?uri=CELEX:52020DC0580&qid=1616426347540 (dostep: 20.02.2021).
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Kolejna runda obejmujaca Niemcy, Irlandie, Grecje, Hiszpanie i Francje, zapla-
nowana zostala na kwietniowe posiedzenie Rady, co zostalo potwierdzone przez
portugalska prezydencje.

Jesienia 2020 r. rzad szwedzki mocno optowal za wprowadzeniem skutecznego
systemu warunkowosci — zgodnie z uzgodnieniami Rady Europejskiej przyjetymi
w lecie.

Wielce zatem dla nas satysfakcjonujacym bylo ostateczne przyjecie rozporza-
dzenia w sprawie warunkowosci przez Rade i Parlament Europejski pod koniec
ubieglego roku.

Na mocy jego postanowien platnosci z funduszy unijnych moga zosta¢ zamro-
zone w przypadku stwierdzenia naruszenia praworzadnosci w jednym z panistw
czlonkowskich — w celu ochrony budzetu Unii przed wszelkimi formami naduzy¢
finansowych, korupgji i konfliktu intereséw.

Sprawa dla rzadu szwedzkiego istotna, mimo sprzeciwu niektérych panstw,
byto, aby rozporzadzenie obejmowato réwniez ,element ryzyka” jako czynnik uru-
chamiajacy mechanizm. W rezultacie mozna bedzie wiec podja¢ dzialania nie
tylko przeciwko naruszeniom praworzadnosci, ktére okazaly sie mie¢ wpltyw na
budzet unijny, ale takze w przypadku naruszen praworzadnosci przez panstwo
czlonkowskie, ktére ,powaznie moga wplyna¢” na budzet.

Oczekiwaniem rzadu szwedzkiego jest skuteczne wdrozenie uzgodnionego
rozporzadzenia w sprawie warunkowosci — jeszcze w tym roku. Najprawdopo-
dobniej o waznosci i zakresie skutkowania rozporzadzenia ostatecznie zdecyduje
Trybunat Sprawiedliwo$ci, co w opinii szwedzkiego rzadu stanowic¢ bedzie solidny
grunt do wdrozenia mechanizmu.

W trakcie prac nad rozporzadzeniem strona szwedzka kwestionowala regula-
cje, ktoéra przyznaje panstwom czlonkowskim, w wyjatkowych okoliczno$ciach,
prawo wnioskowania o przekazanie sprawy Radzie Europejskiej, obawiajac sig, ze
jesli rozwigzanie takie zostanie przyjete, wowczas Rada nie bedzie mogta podjaé
wiazacej decyzji, dopoki sprawa nie zostanie oméwiona na jej forum — w ciggu
trzech miesiecy od zlozenia wniosku.

Ten ,hamulec awaryjny” zostal jednak ostatecznie wlgczony w preambule roz-
porzadzenia — zaostrzenie terminéw w samym rozporzadzeniu zawezilo réwno-
cze$nie ogdlny czas trwania procedury (maksymalnie 7-9 miesiecy zamiast 12-13
miesiecy). Rzad szwedzki w koficu zgodzil sie na to rozwigzanie, przewidujac ze
w takim przypadku odbedzie sie jedynie dyskusja o charakterze politycznym na
posiedzeniu Rady.

,Hamulec” nie wydaje sie wiec stanowi¢ istotnego zagrozenia dla systemu
warunkowosci i nie wplywa na uprawnienia decyzyjne Rady. Nie wplywa takze
na zasadniczg role Komisji i jej nie ogranicza.
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Na koniczacym 2020 rok posiedzeniu Rady Europejskiej udalo sie uzgodnic
kompromis, przyjety w formie konkluzji, zgodnie z ktérym Komisja zobowiazata
sie do przyjecia wytycznych dotyczacych sposobu zastosowania rozporzadzenia,
w tym metody przeprowadzania ocen®. Przyznano tez panistwom czlonkowskim
prawo do kwestionowania rozporzadzenia w Trybunale Sprawiedliwoéci, co pociag-
nelo za soba decyzje Komisji o wstrzymaniu przygotowania i wdrazania wytycznych
w zakresie praworzadnosci do czasu rozstrzygniecia waznosci rozporzadzenia
przez Trybunal Sprawiedliwosci. Komisja potwierdzila, ze wszelkie sprawy w opar-
ciu o mechanizm warunkowosci beda mogty by¢ wszczynane dopiero po opraco-
waniu wytycznych, podkreélajac przy tym, Ze jej dzialanie bedzie mozliwe niejako
z moca wsteczna, tj. bedzie dotyczy¢ ewentualnych naruszen stwierdzonych od
dnia 1 stycznia 2021 r.

Wraz z przyjeciem rozporzadzenia Parlament Europejski przyjat rezolucje’,
zawierajaca stanowisko, ze rozporzadzenie w sprawie warunkowosci jest wystar-
czajgco wyrazne, a do jego wdrozenia dodatkowe wytyczne ze strony Komisji nie
sg niezbedne.

Strona szwedzka oczekuje, ze Trybunal Sprawiedliwosci potwierdzi waznos¢
rozporzadzenia, jego zgodnos¢ traktatowa oraz obszar stosowalnosci okreslony
w dokumencie. Nie do przyjecia dla Szwecji byloby zaakceptowanie mozliwosci
ponownego rozpatrywania tekstu rozporzadzenia, przede wszystkim z powodu
stanowiska Riksdagu (Parlamentu), dlatego tez zasadnicza wage dla nas mialo potwier-
dzenie uzyskane na posiedzeniu Rady Europejskiej, co do braku sprzecznosci
konkluzji z rozporzadzeniem w sprawie warunkowosci i faktu, ze konkluzje te
w zadnym razie nie zmieniajg mechanizmu warunkowo$ci.

W przemysleniach dotyczacych praworzadnosci nie sposéb nie odnieé¢ sie do
proceséw opartych o art. 7 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, cho¢ ze
wzgledu na fakt, iz niewiele sie w tej materii obecnie dzieje, nie chcialbym sie nad-
miernie w nig wglebiaé. We wrzeéniu 2020 r. Komisja przedstawila na posiedzeniu
Rady ocene sytuacji w dziedzinie praworzadnosci w krajach, w stosunku do ktérych
uruchomiony zostat art. 7, podkreslajac, ze sytuacja w obszarze praworzadnosci
w tych krajach pozostaje niepokojaca. Rzad Szwecji podzielit stanowisko Komisji
i oczekuje, ze kolejne tzw. przestuchania (,hearings”) w stosunku do krajoéw obje-
tych procesem odbeda sie¢ wiosna biezacego roku.

8 European Council meeting (10 and 11 December 2020) — Conclusions, https:/www.consilium.europa.
eu/media/47296/1011-12-20-euco-conclusions-en.pdf (dostep: 17.02.2021).

9 Rule of Law mechanism applies without further delay as of 1 January, MEPs, https:/www.europarl.
europa.eu/news/en/press-room/20201215IPR94024/rule-of-law-mechanism-applies-without-further-
delay-as-of-1-january-meps-stress (dostep: 17.02.2021).
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Na zakonczenie pozwole sobie na kilka jeszcze refleksji odzwierciedlajacych
dominujace myslenie w Sztokholmie. Z jednej strony spotka¢ mozna opinie, wedle
ktérych UE nie jest skonstruowana w celu rozstrzygania kwestii praworzadno$ci
w krajach czlonkowskich. Z drugiej — opinie wskazujace na wynikajaca jeszcze
z Traktatu z Maastricht'’ niezdolno$¢ Komisji do radzenia sobie z sytuacjami,
w ktérych panstwa czlonkowskie ostabiajac praworzadnos$¢ w swoich krajach,
narazaja cala Unie na destabilizacje.

Traktat 6w z jednej strony przekazuje UE wiekszy wplyw na obszary tradycyj-
nie zwigzane z kompetencjami panstw narodowych — takie jak sprawiedliwos¢
isprawy wewnetrzne, z drugiej za$ — nie daje Komisji odpowiednich narzedzi w celu
zapewnienia przestrzegania ram prawnych UE w panstwach czlonkowskich. Te
sytuacje okredla sie zazwyczaj jako paradoks integracyjny, polegajacy na $cislejszej
integracji i blizszej wspodlpracy w szerokiej gamie obszaréw polityki UE bez zwiek-
szenia formalnych kompetencji centralnych instytucji UE.

Od momentu powstania Wspélnoty integracja europejska stawala sie coraz
Scislejsza, bardziej ze wzgledu na postepujaca globalizacje, niz — wbrew niektérym
opiniom — wskutek tendencji federalistycznych. Faktem bowiem, a nie wyborem
jest coraz silniejsze uzaleznienie miedzynarodowe, w tym szczegoélnie handlowe
i ekonomiczne. Powoduje to, ze wszelkie stabosci w obrebie panistwa, wady funkcjo-
nowania nie tylko systeméw spolecznych, ale przede wszystkim ulomnosci sys-
teméw wymiaru sprawiedliwosci wplywaja w coraz wigkszym stopniu nie tylko
na funkcjonowanie konkretnego kraju czlonkowskiego, ale calej Unii.

Nie chodzi tu wylacznie o istote i wazno$¢ demokratycznego i sprawiedliwego
systemu wymiaru sprawiedliwosci, ani tez przyjmowanie konkretnego badZ wyima-
ginowanego idealnego modelu. Kazdy kraj ma sw¢j wlasny system, nie ma wewnatrz
UE dwoch krajéw o identycznych systemach wymiaru sprawiedliwosci. Byly one
czesto tworzone i udoskonalane przez setki lat, czego przykladem jest Szwecja.
Wiele charakterystycznych, rzec mozna wrecz idiosynkratycznych aspektéw naszego
systemu wymiaru sprawiedliwo$ci — nie zawsze zresztg trafnych, czasami nawet
nie najszczesdliwszych — ma korzenie historyczne, siegajace do poczatkéw wspol-
czesnej demokracji szwedzkiej na poczatku XIX w.

Nie chodzi wiec o to, jak system wyglada, bo jest i powinna by¢ to w pelni suwe-
renna decyzja kazdego kraju. Chodzi raczej o Swiadomos¢, ze UE nie moze funk-
cjonowad, jesli wzajemne zaufanie do funkcjonowania systeméw wymiaru spra-
wiedliwosci w poszczeg6lnych krajach jest kwestionowane. Mam wrazenie, ze to
jest wlasnie jedna z przyczyn obecnie toczacej sie debaty o praworzadnosci, a na

10 Traktat z Maastricht, https:/europa.eu/european-union/sites/europaeu/files/docs/body/treaty _on_eu-
ropean_union_en.pdf (dostep: 15.02.2021).
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pewno giéwna przyczyna niepokoju i zaangazowania sie w te debate takiego kraju
jak Szwecja.

Jak wiec mozna zabezpieczy¢ to zaufanie, zapewni¢, ze indywidualny system
sprawiedliwosci nie zagraza funkcjonowaniu UE? Na to pytanie nie mam wyczer-
pujacej odpowiedzi.

Oczywista sprawa jest, ze praworzadno$¢ stanowi jedna z podstawowych
warto$ci UE. Dotychczas ani Unia, ani panstwa czlonkowskie nie widzialty potrzeby
precyzowania, w jaki sposob zasada ta powinna realizowana w praktyce, ani jakie
sa jej systemowe granice. Biezgce spory rozstrzyga Trybunat Sprawiedliwosci. Ale
rozstrzygniecie caloéciowe i systemowe co do spelniania kryteriéw art. 2 Traktatu
o Unii Europejskiej jest juz inng, znacznie trudniejszg kwestia.

Komisja usiluje wiec od jakiego$ czasu wykorzystywac postepowania o uchy-
bienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego przekazywane do Trybunatu do
okredlania granic praworzadnosci. Postepowania dotycza zawsze konkretnego
aspektu prawa UE, ale jesli rownoczes$nie poruszaja kwestie praworzadnosci,
mozna je wykorzystywa¢, aby probowac krok po kroku precyzowac znaczenie
terminu ,praworzadno$¢” i zakreslac jego granice. Daje sie zauwazy¢, ze zagroze-
nia wynikajace z zachwiania praworzadnosci w panstwach cztonkowskich dopro-
wadzily do nowej linii orzeczniczej Trybunalu — w celu ochrony niezaleznosci
sadow krajowych w catej Unii.

W opinii wielu szwedzkich prawnikéw rezultatem takiego orzecznictwa jest
faktyczne rozszerzenie zakresu prawa Unii i jego wplywu na stosunki miedzy
Trybunalem a sagdami krajowymi. Podkresla sie znaczenie obowiazku zagwaran-
towania niezawistosci sadéw i wzmocnienia zaréwno roli sadéw krajowych jako
»53dow europejskich”, jak i znaczenie wspétpracy miedzy Trybunalem a sadami
krajowymi. W Szwecji dominuje przekonanie, Zze w przyszlosci utoruje to droge do
silniejszego egzekwowania praworzadnosci w panistwach cztonkowskich UE przez
krajowe organy sadowe.

Praworzadno$¢ jest wartosciag fundamentalna nie tylko dla Unii, ale takze wspol-
not miedzynarodowych, takich jak ONZ czy Rada Europy. Pojecie praworzadno-
$ci niekoniecznie odnosi si¢ do jakiego$ okreslonego jej rodzaju, ale raczej do faktu,
ze panstwo gwarantuje porzadek publiczny i przewidywalno$¢ w zakresie wymiaru
sprawiedliwosci.

Mimo ze pojecie praworzadnos$ci uwazane jest za uniwersalne pojecie, co do
ktoérego istoty istnieje konsensus, to jednak termin ten moze by¢ nieco odmiennie
pojmowany w zaleznosci od tego, czy postugujemy sie formalng, czy tez materialng
koncepcja praworzadnosci.

W yjeciu formalnym istota praworzadnosci jest istnienie prawa i systemu
wymiaru sprawiedliwosci, ktory wedle tego prawa dziata. W ujeciu materialnym
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za$ istotna jest ponadto tre$¢ prawa oraz sposéb, w jaki zapewnia ono ochrone
wartos$ciom, ktére winny by¢ przez prawo chronione, w tym przede wszystkim
podstawowym prawom i wolno$ciom jednostki.

Praworzadno$¢ w Unii Europejskiej definiowana jest w sposéb materialny, co
oznacza, ze istotny jest nie tylko sam fakt istnienia i przestrzegania prawa, ale
takze zakres ochrony jaka prawo to przyznaje jednostkom.

W 2014 r. zostaly przyjete ramy praworzadnosci (rule of law framework)!!, ktérych
celem jest wzmocnienie przestrzegania praworzadnosci w panistwach cztonkow-
skich. Parlament Europejski oraz Rada Unii Europejskiej (Rada Ministréw) wezwala
wowczas do przyjecia Srodkéw niezbednych do zabezpieczenia przestrzegania
podstawowych wartoéci UE w krajach cztonkowskich i umozliwienia Komisji
dokonywania oceny ich przestrzegania, a w przypadku naruszania praworzad-
nosci — sporzadzania zalecen dla panistw czlonkowskich. Istotnym elementem
procesu jest nawiazywanie i prowadzenie dialogu miedzy Komisja i panstwem
czlonkowskim, co do ktdrego istnieje obawa, Ze praworzadno$¢ moze by¢ w nim
oslabiana czy naruszana. Celem tego dialogu jest osiggniecie porozumienia, ktére
uwzglednia¢ bedzie kwestie istotne dla funkcjonowania catej UE. Dialog ten nie
moze mie¢ charakteru procesu karnego, natomiast wymaga dobrej woli i zrozumie-
nia wspdlnego interesu przez obie strony.

Bez tej wspdlnej woli i zrozumienia wspdlnego interesu Unia traci racje bytu.
Konieczno$¢ zapewnienia rownowagi miedzy interesami narodowymi a interesami
wspolnotowymi zawsze rodzi napiecie, jednak jeéli dialog odbywa sie w ramach
uznawania UE jako wspdlnoty dzielonych warto$ci — napiecie to moze by¢ kon-
struktywne.

Ten dialog moze sie wydawac nieskuteczny z uwagi na malo widoczne rezultaty,
jednak od tej drogi nie powinno sie odchodzi¢, szczegdlnie Ze sankcje nie zawsze
przynosza oczekiwane rezultaty. Nie znaczy to, Ze nie nalezy stosowac sankcji, cho¢
zawsze powinno by¢ to absolutna ostatecznoscia.

Chcialbym podkresli¢, ze w zadnym razie nie wolno dopuszczaé¢ do podwaza-
nia wspolnotowego charakteru UE. Ostatecznie zawsze jednak bedzie to decyzja
kraju czlonkowskiego, czy traktuje wspdlne wartosci jako zasadnicze — takze w prak-
tyce, nie tylko w teorii i retoryce.

Koniczac, chcialbym podkresdli¢ raz jeszcze — tak, Szwecja pozostaje wyjatkowo
krytyczna w stosunku do rozwoju praworzadnosci w niektérych panstwach
europejskich, nie wspominajac o krajach pozaeuropejskich. JesteSmy zaniepokojeni

11 Rule of law framework, https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/uphold-
ing-rule-law/rule-law/rule-law-framework_en (dostep: 17.02.2021).
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deficytem, oslabieniem i czasami wrecz odej$ciem nie tylko od praworzadnosci,
ale i od demokracji.

JesteSmy zarazem — w kazdym razie usitujemy by¢ — pokorni i Swiadomi utom-
nosci kazdego systemu wymiaru sprawiedliwosci, takze naszego wlasnego.

Na spotkaniu Rady w pazdzierniku 2020 r., ktéremu towarzyszyta wspomniana
juz wczesniej dyskusja horyzontalna, Szwecja poinformowata o podjeciu przez
Riksdag oceny stanu szwedzkiej demokracji. Przedmiotem prac specjalnej komi-
sji jest proba wypracowania takich zmian ustaw zasadniczych, ktére stuzylyby
wzmocnieniu ochrony demokracji, niezawisto$ci wymiaru sprawiedliwosci i nie-
zalezno$ci mediow.

Tak jak Szwecja moze sie uczy¢ na podstawie doswiadczen innych panstw UE,
takiSzwecja moze czasem by¢ dobrym przykladem —nie do bezposredniego kopio-
wania rozwiazan, ale Zrédlem inspiracji. Istnieje u nas dtugoletnia tradycja daze-
nia do konsensusu politycznego w najbardziej zasadniczych sprawach, i to nie tylko
przy zmianach konstytucyjnych.

W pracach wspomnianej wyzej komisji Riksdagu bierze udziat zaréwno strona
rzadowa, jak i cala opozycja, prawnicy i eksperci, organy i instytucje reprezentujace
cale spoteczenstwo. Ostateczna decyzja musi by¢ decyzja wsp6lna, nie zas wolg
tylko aktualnie rzadzacej partii.

Dialog i wymiana do$wiadczen — best practice — pozostaje madra forma wsp6t-
pracy w ramach UE. Ochrony wymagaja funkcjonalno$¢ i wspélne wartosci Unii
— jest to nasz wsp6lny obowigzek. Powinnismy do tego wykorzystac istniejace na-
rzedzia polityki unijnej, narzedzia, ktére jednak trzeba stale rozwijac i poprawiac.

Trzeba tez zawsze pamiegtac, ze podstawowe warto$ci naszej cywilizacji nie sa
nam dane automatycznie i bezwarunkowo. Promocja wartosci, ochrona prawo-
rzadnosci i dialog oparty na wzajemnym zaufaniu, a dzialanie prewencyjne tam,
gdzie powstaja zagrozenie — to najwazniejsze kierunki.

Moze sie to wydawacé naiwne i idealistyczne, ale jestem absolutnie przekonany,
ze tylko razem mozemy pokonac¢ trudnoéci i wyzwania naszych trudnych czaséw.
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