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PRZYPOWIESC O TALENTACH

Ewangelia wedlug sw. Mateusza 25: 14-30
Biblia Tysiaclecia
Wydawnictwo Pallotinum, Poznan 2003

Podobnie tez [jest] jak z pewnym czlowiekiem, ktéry majac sie uda¢ w podréz,
przywotal swoje stugi i przekazat im swéj majatek.

Jednemu dal pig¢ talentéw, drugiemu dwa, trzeciemu jeden, kazdemu wedlug
jego zdolnosci, i odjechatl. Zaraz

ten, ktéry otrzymat pieé talentéw, poszedt, puscit je w obroét i zyskat drugie pieé.
Tak samo i ten, ktéry dwa otrzymal; on réwniez zyskatl drugie dwa.

Ten za$, ktory otrzymal jeden, poszed! i rozkopawszy ziemie, ukryl pienigdze swe-
go pana.

Po dtuzszym czasie powrdcit pan owych stug i zaczat rozlicza¢ si¢ z nimi.

20 Woweczas przyszedt ten, ktory otrzymal pie¢ talentéw. Przyniost drugie piec i rzekt:

,Panie, przekazates mi pieé talentéw, oto drugie pie¢ talentéw zyskatem”.

2l Rzekt mu pan: ,Dobrze, stugo dobry i wierny! Byle$ wierny w rzeczach niewielu,

nad wieloma ci¢ postawie: wejdz do radosci twego pana!”

22 Przyszed! rowniez i ten, ktéry otrzymat dwa talenty, méwiac: ,Panie, przekazates

mi dwa talenty, oto drugie dwa talenty zyskatem”.

23 Rzekt mu pan: ,Dobrze, stugo dobry i wierny! Byle$ wierny w rzeczach niewielu,

nad wieloma cie postawie: wejdz do radosci twego pana!”

24 Przyszedtiten, ktory otrzymat jeden talent, i rzekl: ,Panie, wiedzialem, ze$ jest czto-

wiek twardy: chcesz za¢ tam, gdzie nie posiale$, i zbiera¢ tam, gdzie$ nie rozsypatl.

25 Bojac sie wiec, poszedlem i ukrylem twdj talent w ziemi. Oto masz swojg wlasnos¢!”

26 Odrzekt mu pan jego: ,Stugo zly i gnusny! Wiedziales, ze chce za¢ tam, gdzie nie
posiatem, i zbiera¢ tam, gdziem nie rozsypal.

27 Powiniene$ wiec byl odda¢ moje pienigdze bankierom, a ja po powrocie bytbym

z zyskiem odebrat swojg wlasnosc.

28 Dlatego odbierzcie mu ten talent, a dajcie temu, ktéry ma dziesie¢ talentow.

2% Kazdemu bowiem, kto ma, bedzie dodane, tak ze nadmiar mie¢ bedzie. Temu zas,

kto nie ma, zabiorg nawet to, co ma.
30" A stuge nieuzytecznego wyrzudécie na zewnatrz — w ciemno$ci! Tam bedzie ptacz

i zgrzytanie ze¢bow”.
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Alokacja zasob6w - efekt $w. Mateusza

1. DECYZJE INWESTYCYJNE

Przytoczona ,Przypowies¢ o talentach” moze stanowi¢ podstawe szeregu komen-
tarzy. Ogranicze sie jedynie do trzech kwestii. Pierwsza dotyczy sposobu podziatu
majatku z intencjg jego pomnozenia. Wyjezdzajacy w podréz pan rozdzielit swéj
majatek miedzy trzech stug: ,Jednemu datl pie¢ talentéw, drugiemu dwa, trzeciemu
jeden, kazdemu wedtug jego zdolnosci, i odjechal”. Warto przypomnieé, ze talent
oznaczal wielkiej warto$ci monete, ktéra w owym czasie byta w uzyciu, a w sensie
przeno$nym - zdolnosci, w ktére wyposazony jest cztowiek.. W tym wypadku sa to
zdolnos$ci do pomnazania débr. Zdolnosci te okreslajg szanse na zwigkszenie wielko-
Sci dobr, ale nie gwarantujg sukcesu. Rozdzial débr jest wigc decyzja inwestycyjng
w sytuacji niepewnosci.

Podstawg podejmowania decyzji inwestycyjnych w sytuacji niepewnosci sg dwa
gléwne kryteria: efektywnos¢, czyli maksymalizacja korzysci, i ryzyko, czyli mini-
malizacja strat (por. Tyszka, 2010: 308-311). Systematyczne badania nad sposoba-
mi podejmowania decyzji inwestycyjnych rozpoczely si¢ od opublikowania artykutu
Henry'ego Markowitza (1952). Markowitz zauwazyl, ze aby uzyska¢ mozliwie wysoki
$redni stopiefi zwrotu z inwestycji, a zarazem zmniejszy¢ poziom ryzyka (mierzony
odchyleniem standardowym stopy zwrotu z inwestycji), nalezy stosowa¢ metodg dy-
wersyfikacji, czyli odpowiednio rozdziela¢ fundusze miedzy mozliwe inwestycje (tj.
wybieraé efektywny portfel akcji). Istnieje jednak wiele takich efektywnych portfeli,
ktére przy danej Sredniej stopie zwrotu stwarzaja najmniejsze ryzyko, a zarazem przy
danym ryzyku zapewniajg najwiekszg Srednig stope zwrotu. Ograniczeniem koncep-
cji Markowitza jest konieczno$¢ posiadania petnej informacji o stopach zwrotu moz-
liwych inwestycji oraz o zwigzanych z nimi odchyleniach standardowych (zaleznych
w istotny sposéb od zatozen o rozkladach stopy zwrotu). Przeglad najczesciej stoso-
wanych obecnie miar oceny stopnia dywersyfikacji portfeli inwestycyjnych, nie tylko
zwigzanych z propozycjg Markowitza, przedstawita m.in. Agata Gluzicka (2017).

Znacznie mniejsze wymagania informacyjne ma podejscie zwigzane z entropig.
Pierwszymi badaczami, ktérzy zastosowali entropie do wyboru portfeli inwestycyj-
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nych, byli Georges C. Philippatos i Charles J. Wilson (1972). Podejscie to wymaga zna-
jomosci oceny prawdopodobienistw sukceséw poszczegélnych inwestycji i ewentual-
nie powigzah mig¢dzy nimi. Minimalne oczekiwane ryzyko zwigzane z inwestycjami
zapewnia wybor odpowiednich inwestycji i podzial funduszy miedzy nie proporcjo-
nalnie do oceny prawdopodobienstw ich sukceséw. Inaczej méwiac, w wyborze port-
fela inwestycyjnego chodzi o to, aby entropia portfela byta jak najwieksza.! Przeglad
zastosowan entropii do ekonomicznej analizy finanséw, a w szczegdlno$ci do wyboru
portfeli inwestycyjnych, przedstawili Rongxi Zhou, Ru Cai i Guanqun Tong (2013).

Zakladajac, ze oceny zdolnosci stug do pomnazania dobra byly wlasciwymi oce-
nami prawdopodobienstw osiggniecia przez nich sukceséw, sposéb rozdziatu talen-
téw miedzy nich powinien zapewnia¢ minimalizacje ryzyka i maksymalizacje oczeki-
wanej stopy zwrotu. Rezultaty ich dziatan generalnie to potwierdzity.

Mozna podaé szereg przykladéw, w ktérych proporcjonalny do prawdopodo-
bienstw sposéb podzialu zapewnia uzyskanie optymalnych rozwigzan. Intersujgca
jest seria eksperymentéw psychologicznych, w ktérych badano $redni czas reakcji
badanych na zapalanie sie lampek. Okazalo sig, ze zalezal on od czestoéci zapalania
sie tych lampek. Na czeSciej zapalajace sie lampki badani reagowali szybciej, a $redni
czas reakcji byt liniowg funkcja entropii czestoéci zapalania sie lampek (por. Jagtom
i Jaglom, 1963: 69-72). W teorii kodowania dowodzi sie¢, ze optymalny system ko-
dowania (np. za pomoca ciagu sygnaléw kropka i kreska jak w alfabecie Morse’a)
powinien mieé¢ $rednig dtugo$¢ sygnaléw kodu dla zapisania wiadomosci mozliwie
najmniejszg i zblizong do entropii wiadomosci elementarnych, np. liter (Abramson,
1969). W systemach identyfikacji obiektéw za pomocg serii pytan (podobnie jak
w grze ,Inteligencja”) $rednia liczba zadawanych pytan powinna by¢ najblizsza en-
tropii zbioru obiektéw.

2. NARASTAJACE NIEROWNOSCI EKONOMICZNE

JPrzypowies¢ o talentach” konczy sie podzialem nagréd i kar oraz znamiennym
i czesto powtarzanym zdaniem: ,Kazdemu bowiem, kto ma, bedzie dodane, tak ze
nadmiar mieé¢ bedzie. Temu za$, kto nie ma, zabiorag nawet to, co ma”. Podobne sfor-
mutowanie wystepuje réwniez w innych miejscach w Ewangelii wedlug $w. Mateusza
(np. 12:13), a takze w innych ewangeliach. ,Przypowie$¢ o minach” w Ewangelii
wedlug $w. Eukasza (19:11-27) konczy si¢ stwierdzeniem ,kazdemu, kto ma, bedzie

' Niech p,, p,, ..., pn -— oznacza dowolne n dodatnich liczb sumujacych si¢ do 1, a g, g, ..., g, — oznacza

jakiekolwiek inne n dodatnich liczb, ktérych suma nie przekracza 1, wéwczas Z p,log p, <Z p,logg, (por.
Jaglom i Jaglom, 1963: 168).
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dane, temu za$, ktéry nie ma, i to, co ma, bedzie odebrane”. W tym wypadku podziat
dziesi¢ciu min migdzy dziesigciu stug byl podzialem réwnym, a nie wedtug zdolno-
Sci. ,Przypowie$¢ o mierze” w Ewangelii wedlug $w. Marka (4: 24-25) konczy sie
zdaniem: ,Bo kto ma, temu bedzie dane; a kto nie ma, pozbawig go i tego, co ma.”.
W tym ostatnim wypadku w ogéle nie byto mowy o podziale débr i o ich pomnazaniu.

Nier6wnosci ekonomiczne nieustannie rosng. Najbogatsi powickszaja majatki,
podczas gdy setki milionéw ludzi zyja w skrajnym ubdstwie. Z okazji tegorocznego
Swiatowego Forum Ekonomicznego w Davos organizacja Oxfam?, jak co roku, opu-
blikowala raport o globalnych nier6wnosciach. W raporcie podano, ze w 2019 roku
2153 najbogatszych (0,00002833 proc. ludnosci Ziemi) zgromadzito w swoich rekach
wiecej majatku niz 4,6 mld ludzi (stanowiacych 60 proc. mieszkaficéw Ziemi). Szo-
kujace informacje mozna mnozy¢. Juz teraz jeden procent najbogatszych ma wiecej
niz cata reszta ludzkosci, a 26 najbogatszych os6b na $wiecie - tyle, co biedniejsza
polowa populacji. W roku poprzednim byly to 43 osoby, a dwa lata temu - 61. Od
kryzysu w 2008 roku liczba miliarderéw prawie sie podwoila. Jednoczeénie portal
,Bloomberg” poinformowat, ze 20 najbogatszych ludzi na $wiecie podwoito majatki
z 672 mld do 1397 mld dolaréw. W ostatniej edycji World Inequality Report przygoto-
wanej przez The World Inequality Lab ujawniono, ze 27% calego globalnego wzrostu
dochodu migdzy latami 1980 a 2016 zostato uzyskane przez 1% najbogatszych ludzi,
a w ostatnim roku byto to juz 82%, natomiast polowa najbiedniejszych mieszkancéw
nie odczula tego wzrostu w ogéle.

Nieréwnosci ekonomiczne dotyczg nie tylko zgromadzonego majatku, ale réw-
niez dochodéw z pracy i zycia w ubéstwie. W okresie miedzy latami 2006 a 2015
wzrost $redniego dochodu zwyktych pracownikéw wynosit 2% rocznie, podczas gdy
majatek miliarderéw wzrastat o blisko 13% rocznie, czyli prawie szes¢ razy szybciej.
W wiekszosci krajow w okresie ostatnich trzydziestu lat nastgpit wzrost nieréwnosci
dochodéw. Dotyczy to tez krajow o najliczniejszych populacjach, takich jak Chiny czy
Indie. Jednak w krajach Ameryki Lacinskiej w latach dziewiec¢dziesigtych zaobser-
wowano najpierw bardzo szybki wzrost nier6wnosci dochodéw, a nastgpnie wolny
ich spadek w ostatnich pietnastu latach. Od 2008 roku w niektérych krajach, takich
jak np. Chiny, réwniez obserwuje sie wolny spadek nieréwnosci dochodéw. W latach
1990-2010 liczba ludzi zyjacych w skrajnym ubdstwie (tj. za mniej niz 1,90 dolara
dziennie) podwoita sie i nadal roénie.

Problem narastajgcych nieréwnos$ci ekonomicznych jest zjawiskiem szeroko dys-
kutowanym w mediach i w fachowej literaturze ekonomicznej. Proponowane sg licz-

2 Migdzynarodowa organizacja humanitarna Oxfam International powstata w 1995 r. w wyniku potaczenia sie

kilku organizacji pozarzadowych walczacych ze §wiatowym ubdéstwem i nieréwnoS$ciami. Nazwe zaczerp-
neta z Oxford Committee for Famine Relief. Corocznie publikuje raport o nieréwnosciach ekonomicznych
i spotecznych na $wiecie.
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ne rozwigzania. Otwarte jest pytanie, czy i jak mozna byloby temu przeciwdziataé
(por. Atkinson 2015).

3. ALOKACJA ZASOBOW W NAUCE

Ponad piecdziesiat lat temu Robert K. Merton, wybitny amerykanski socjolog,
opublikowal w ,Science” (1968) artykul, w ktérym wykazywal, ze bardziej znani
uczeni otrzymujg wieksze uznanie za swoje osiggniecia niz mniej znani za podobng
prace. Wieksze uznanie nie ogranicza sie tylko do lepszej reputacji, lecz przektada sie
na dostep do wielu mozliwosci i débr: tatwosci publikowania, wiekszych funduszy
na badania, lepszych doktorantéw, redukcji obcigzen dydaktycznych, dogodniejszych
warunkéw pracy i wielu innych mozliwo$ci. Mozna to okresli¢ zasadg skumulowane;j
przewagi. Merton nazwal ja efektem $w. Mateusza, zgodnie z przytoczong z Biblii
,Przypowiescig o talentach”.

Merton analizowal psychospoleczne mechanizmy alokacji nagréd dla naukow-
céw za ich wktad do nauki. Podstawg tych analiz byty wywiady z laureatami Na-
grody Nobla, ktére przeprowadzita jego zona, Harrieta Zuckerman, a takze inne
dokumenty, w tym wczeséniejsze publikacje na temat systemu nagradzania w nauce.
Pelniejsza analize zasady skumulowanej przewagi opublikowat Merton dwadzie-
Scia lat p6zniej (1988).

Skrajng sytuacja, ale wcale nie takg rzadka, jest przypisywanie uznanemu uczo-
nemu odkrycia dokonanego przez innego uczonego. Na przyktad modelem dysku
Poincare (lub modelem dysku konformalnego) nazywa sie model wprowadzony przez
Eugenio Beltrami w 1868 roku, gdy Henri Poincare miat zaledwie 14 lat.

Znacznie czestsze, a nawet do$¢ powszechne, jest przypisywanie uznanemu uczo-
nemu odkrycia dokonanego prawie w calosci przez jego wspélpracownika (nawet
doktoranta). Przypisywanie odkrycia uznanemu uczonemu moze mie¢ charakter ab-
solutny, gdy w calosci jest ono przypisane temu uczonemu, lub wzgledny, gdy wyzej
oceniany jest udzial w odkryciu uczonego o ustalonej renomie. Przyznawali to m.in.
cytowani przez Mertona (1968) laureaci Nagrody Nobla, ktérzy wyrazali niezadowo-
lenie lub nawet frustracje z tego powodu, ze ich mtodszy wspétpracownik nie zostat
wystarczajaco doceniony.

Jedna z hipotez wyjasniajacych zasade skumulowanej przewagi zaktada, ze wybit-
ni uczeni sg szczegdlnie uzdolnieni i sktonni do bardzo intensywnej pracy od wcze-
snych lat, a na drodze edukacyjnej spotykaja ich same sukcesy. Te czynniki powodujg
wystepowanie efektu skumulowanej przewagi w pdézniejszym okresie. Badania wy-
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kazuja jednak, ze — z wyjatkiem pewnych dziedzin — hipoteza ta nie potwierdza si¢
(por. Wagner, 2014: 60).

Jednym z przejawdéw efektu $w. Mateusza jest znacznie wigksza tatwos¢ publi-
kowania przez uczonych o ustalonej renomie. Redaktorzy czasopism minimalizujg
wysitek wktadany w selekcje dostarczanych manuskryptéw i chetniej akceptuja te,
ktére otrzymuja od bardziej znanych autoréw, chociaz ich jakos¢ czgsto nie jest wyz-
sza (a bywa réwniez nizsza) niz jako$¢ tekstow dostarczanych przez mniej znanych
autoréw. Znane sg eksperymenty wykazujace, ze takie same, a nawet te same, manu-
skrypty sg akceptowane, gdy pochodza od znanych uczonych, a nie sg akceptowane,
gdy ich autorami sa mniej znani naukowcy. Ponadto percepcja obu typoéw tekstow
przez czytelnikéw jest wyraznie rézna.

Czotowe o$rodki akademicko-naukowe (w Stanach Zjednoczonych np. Harvard
University, Massachusetts Institute of Technology, Cambridge University, Chicago
University) zatrudniajg cze$ciej uczonych o uznanej renomie. Stwarzajg im lep-
sze warunki pracy, zapewniajg wicksze fundusze na badania i przedstawiajg im do
wspélpracy bardziej obiecujgcych doktorantéw. W ten sposéb realizowany jest i po-
tegowany efekt $w. Mateusza.

Izabela Wagner opublikowata w 2014 roku artykul, w ktérym przeanalizowala
zmiany modelu karier naukowych w Polsce w poprzednich latach. Stwierdzita, ze
panstwo zaczelo ograniczac swojg odpowiedzialno$é za utrzymanie instytucji i kadr
naukowych (np. redukujac finansowanie dziatalnosci statutowej) i przerzucaé¢ na
uczonych odpowiedzialno$¢ za zdobywanie funduszy — w formie grantéw uzyski-
wanych w drodze konkursé6w — na realizacje prac naukowych, a takze na finanso-
wanie wlasnego zatrudnienia. Ponadto przy ocenach indywidualnych zwigzanych
z zatrudnieniem oraz z przyznawaniem funduszy na badania zaczeto zastepowaé
system oceny jakosciowej (tzw. peer review) systemem ilo§ciowym opartym na licz-
bie publikacji i liczbie uzyskanych punktéw za ich cytowania. Promowany przez
wladze model zbudowany na zasadach konkurencji i indywidualnym postrzeganiu
dorobku jest niekorzystny zar6wno dla indywidualnej kariery naukowej (niepew-
nos$¢ dotyczaca wlasnego zatrudnienia i mozliwosci prowadzenia pracy naukowe;j),
jak i dla tworzenia zespotéw naukowych w celu realizacji waznych i dtugofalowych
zadan badawczych. System ten ,sprawia, iz uwaga mtodych naukowcéw jest skon-
centrowana nie na problemach merytorycznych czy naukowych, czy na realizacji
palagcych wyzwan wymagajacych rozwiazan, ale na utrzymaniu sie w wysoko kon-
kurencyjnym $wiecie nauki, zapewnieniu sobie godziwej pensji i znalezieniu $rod-
kéw na realizacje badan” (Wagner, 2014: 44).

Ambitnym celem ,Konstytucji dla Nauki”, przyjetej w 2018 roku, jest stworzenie
jak najlepszych warunkéw do rozwoju polskiej nauki, a takze dla ksztatcenia kadr
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przyszloSci. Jest ona pierwszg od lat kompleksowg propozycja zmiany podejscia do
badan naukowych, nauczania studentéw i zarzadzania uczelnig. ,Konstytucja dla
Nauki” jest obecnie na etapie wdrazania. Dopiero wigc po pewnym czasie mozli-
we bedzie ocenienie, jakie konsekwencje i efekty przyniosta. Zwréce uwage tylko na
jedno zagadnienie. Zgodnie z zaloZeniami system ocen indywidualnych zwiazanych
z zatrudnieniem i przyznawaniem grantéw nie wymaga obecnie uzyskiwania punk-
tow za opublikowanie bardzo wielu artykuléw w czasopismach naukowych, a jedy-
nie w kilku wysoko punktowanych pismach, najlepiej zagranicznych (tj. bedacych
w obiegu $wiatowym). Jednak system oceny punktowej indywidualnych pracowni-
kéw naukowych, a takze instytucji naukowych, zniecheca do tworzenia zespotéw
naukowych w ramach wlasnej instytucji, a preferuje kooperacje z osobami z innych
instytucji, najlepiej zagranicznych. Punkty za publikacje dzielone sa mi¢dzy wspétau-
tor6w z tej samej instytucji, a przypisywane sg w catosci za wspélautorstwo z osoba-
mi z innych placéwek. Dotyczy to zaréwno ocen indywidualnych pracownikéw, jak
i catych instytucji.

Uczeni, nawet ci, ktérzy korzystajg z efektu $w. Mateusza, uwazaja, Ze narusza on
normy, ktére powinny obowigzywaé w nauce, i uznajg ten efekt za patologie. Jednak
nadal mamy z nim do czynienia w nauce. Sg jednak i tacy, ktérzy go bronia i uwazajg
go za wlasciwy dla funkcjonowania nauki (por. Strevens, 2006).

Na zakonczenie warto wspomnieé o tzw. efekcie Matyldy. Termin ten wprowa-
dzita Margaret W. Rossiter w 1993 roku na wzor efektu $w. Mateusza. Ma on okre-
sla¢ zjawisko dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ w $wiecie nauki, tj. niedostateczng
reprezentacje kobiet i ich osiggnie¢ w $rodowiskach naukowych. Rossiter nazwata
to efektem Matyldy na cze$¢ Matyldy Joslyn Gage — amerykanskiej feministki i sufra-
zystki, ktéra pod koniec XIX wieku byla jedng z pionierek w walce o réwne prawa dla
kobiet, a takze zwrécita uwage na niedocenianie ich osiggnie¢ naukowych. W swo-
im artykule Rossiter (1993) rozwazala przede wszystkim fakt, ze Komitet Noblowski
bardzo rzadko docenia wkiad kobiet w rozwdj nauki, chociaz bywa on nawet wyzszy
do wktadu mezczyzn, ktérym w tych samych dziedzinach przyznano te nagrode. Wy-
jatek stanowila Maria Sklodowska-Curie, ktéra otrzymata dwie takie nagrody. (Na
marginesie: w ciggu 120 lat przyznawania tej nagrody otrzymato ja 47 kobiet i 817
mezczyzn. Wprawdzie mozna wskazaé historyczne wyjasnienia tych dysproporcji,
ale nadal ta tendencja sie utrzymuje.) Styszatem o pewnych pomystach przeciwdzia-
lania efektowi Matyldy. Polegaja one na wymuszonej réwnosci, tj. na stosowaniu pa-
rytetu plci autoréw przy polecaniu lektur studentom. Wymuszona réwnos$¢ nie jest
wlasciwg metodg postepowania, gdyz kryterium stosowanym w nauce powinna by¢
jakos¢ pracy naukowej, a nie ple¢ autora.
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