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Ernst Fehr to badacz pod wieloma wzgledami nietuzinkowy. Jest jednym z najbar-
dziej wpltywowych przedstawicieli ekonomii eksperymentalnej i behawioralnej. Jego
pionierskie badania w obszarze neuroekonomii kazg uznawaé go za wspottwoérce
tej subdyscypliny. Wreszcie, jako jedna z niewielu $wiatowych supergwiazd profesji,
pracuje poza Stanami Zjednoczonymi.

ZYCIORYS

Ernst Fehr urodzit sie w miasteczku Hard nad Jeziorem Bodenskim w roku 1956.
Bedac czlowiekiem wielu talentéw i niewatpliwej ambicji, porzucit doskonale rozwi-
jajaca sie kariere zapasnicza (sic), by skupi¢ sie na ekonomii. Doktorat i habilitacje
uzyskal na Uniwersytecie Wiedenskim, a od roku 1994 jest profesorem Uniwersytetu
w Zurichu; przyznano mu takze tytut Global Distinguished Professor na Uniwersytecie
Nowojorskim. Publikuje nie tylko w czotowych pismach ekonomicznych, takich jak
AER, QJE, Econometrica czy Journal of Political Economy, ale takze w Science, Natu-
re i Neuron. Jest laureatem licznych prestizowych nagréd, czlonkiem kilku akademii
nauk, bylym prezydentem Economic Science Association i European Economic Asso-
ciation. Juz te osiggniecia, w polgczeniu z powracajgcymi jak bumerang pogloskami
o rychlej nagrodzie Nobla, wystarczylyby zapewne, by wiekszo$¢ srodowiska z6tkia
z zazdrosci. Czare goryczy przelat jednak stumilionowy grant banku UBS. Te uczucia
ttumaczg zapewne do$¢ niekonkretne i stabo udokumentowane zarzuty nieuczciwosci
akademickiej, ktore ciekawi fatwo znajda wsrdd zlosliwych plotek na temat innych
ekonomistéw na portalu www.econjobrumors.com. Spektakularny sukces Fehra stoi
tez by¢ moze za krytyka niektérych jego osiagni¢¢ naukowych, w szczegélnosci, o iro-
nio, modelu uwzgledniajacego uczucie zazdrosci, o czym za chwile.

Pozwole sobie z kazdego z gléwnych obszaréw twoérczosci naukowej Fehra wy-
bra¢ co najwyzej kilka najszerzej dyskutowanych artykuléw. Kompletny i szczegéto-
wy przeglad calej jego dotychczasowej spuscizny wymagaltby bowiem o wiele dtuz-
szego wywodu, niz redakcja bylaby gotowa przepuscié (a czytelnik — strawi¢). Wynika
to miedzy innymi z tego, ze — przeciwnie do wielu badaczy piszacych cale zycie nowe
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wersje tego samego artykulu czy ksigzki — Ernst Fehr przejawia niezwykla otwarto$é
na nowe koncepcje i techniki badawcze, wiec tez i jego dorobek jest zréznicowany.
Nie oznacza to wszakze, ze nie daje sie znalez¢ w nim watkéw wiodgcych. Dostrze-
gam tutaj dwa nastepujace.

Po pierwsze, znaczaca cze$¢ jego artykuléw zainspirowana jest zagadkowa
skfonnos$cig homo sapiens do wspélpracy, kosztem wtasnego (krétkoterminowego)
zysku. Istotnie, wbrew temu, co mozna by sadzié, patrzac na telewizyjne wiado-
mosci ukazujace na ogét konflikty zbrojne, utarczki politykéw czy choéby szalone
wyscigi konsumentéw walczacych o przeceniony sprzet elektroniczny (a ostatnio:
nawet o papier toaletowy), ludzie sg w stanie, ogdlnie rzecz biorac, organizowacé sie
w sposéb wyjatkowo harmonijny. Oczywiscie o tym, dlaczego tak jest, napisano juz
cale biblioteki, ale duzo odpowiedzi ma zwykle ten, kto nie ma jednej dobrej. Cheé
rozprzestrzeniania wlasnych genéw moze ttumaczy¢ wspdtprace, ale tylko z krew-
nymi, wzajemno$¢ moze jg ttumaczy¢, ale tylko w powtarzalnych interakcjach, bu-
dowanie reputacji - tylko gdy interakcje sa nieanonimowe itd. Tymczasem u homo
sapiens obserwujemy rutynowg wspo6lprace w obrebie ogromnych, niespokrewnio-
nych grup, w jednorazowych, anonimowych interakcjach.

Drugg osig spinajacg twérczos$¢ Fehra jest konsekwentne wykorzystywanie badan
eksperymentalnych. Cho¢ mogloby sie wydawaé, ze proste, abstrakcyjne gry labo-
ratoryjne nie majg wiele wspdlnego z ewolucja ludzkiej zdolnosci do wspélpracy, to
jednak wtasnie one pozwalajg odréznié poszczegdlne mechanizmy, ktére wspotprace
te umozliwiajg (lub utrudniajg).

AWERSJA DO NIEROWNOSCI

Jeden z takich mechanizméw analizuje najczesciej cytowany artykut Fehra (Fehr
i Schmidt, 1999). Badacze proponujag model awersji do nieréwnosci, zaktadajac, ze
niektérzy decydenci nie sg samolubni, ale odczuwaja dyskomfort, gdy kto$ z ich gru-
py odniesienia jest bogatszy lub biedniejszy od nich. Te preferencje mozna kojarzy¢,
odpowiednio, z zazdro$cig i poczuciem winy, przy czym nie muszg one by¢ zresztg
réwnie intensywne: wiekszo$¢ 0séb sytuacje, w ktorej kto$ inny ma wiecej, odczuwa
jako bardziej niesprawiedliwg. Naturalnie, koncepcja taka nie jest w naukach spo-
tecznych nowa, traktujg o niej cho¢by prace Festingera, ale w ekonomii byla w duzej
mierze ignorowana — homo oeconomicus jest bowiem istotg samolubna.

Osiggnieciem Fehra i Schmidta byto sformulowanie prostego modelu awersji do
nieréwnoSci, ktéry tatwo mozna zastosowaé do eksperymentéw behawioralnych.
Co istotne, w wielu z nich - takich jak gra przetargu ultymatywnego, gra w dobra
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publiczne czy gra w zaufanie/wymiane dobr — model Fehra-Schmidta daje w miarg
poprawne predykcje. Przyktadowo, w grze w zaufanie pierwszy gracz decyduje, jakg
cze§¢ poczatkowego zasobu przekazaé¢ drugiemu (ktéry zaczyna z niczym). Kwota
ta zostaje pomnozona przez eksperymentatora (np. przez trzy), po czym drugi gracz
decyduje, jaka jej czes¢ odestac z powrotem pierwszemu. Samolubny drugi gracz za-
chowa wszystko dla siebie, wiec stosujac indukcje wsteczng stwierdzamy, ze w jedy-
nej rownowadze stabilnej wzgledem podgier pierwszy gracz nie przekaze drugiemu
ani ztotéwki. Jesli jednak pierwszy gracz sadzi, ze drugi ma wystarczajacg awersje
do posiadania wiecej niz inni, to bedzie oczekiwaé uczciwego podziatu pomnozone;j
kwoty. W jego wlasnym interesie jest wiec wysta¢ drugiemu pieniadze, tym bardziej
jesli sam odczuwa dyskomfort z powodu posiadania wiecej od innych (ktéry to przy-
padek zajdzie, gdy zachowa caly zas6b poczatkowy dla siebie).

W praktyce wigkszo$¢ graczy (obsadzonych w kazdej z rél) jest skfonna sie dzielic.
Jest to zachowanie zgodne z koncepcjg awersji do nieréwnosci, a sprzeczne z po-
wszechnym egoizmem. Warto podkresli¢, ze model wcale nie przewiduje wspétpra-
cy w kazdych okoliczno$ciach. Przykladowo: dopuszczenie ,rynkowej” konkurencji
miedzy proponujacymi w grze przetargu ultymatywnego prowadzi, mimo awersji do
nieréwnosci, do (trafnych) przewidywan zbieznych z przewidywaniami modelu z sa-
molubnymi graczami.

W swej bazowej postaci model Fehra-Schmidta generuje natomiast mniej celne
przewidywania dla gry w dyktatora: wynika z niego bowiem, ze dyktator powinien
albo podzieli¢ ,ciastko” po réwno, albo zatrzymacd je w calosci dla siebie. W rzeczywi-
stosci znaczaca cze$¢ badanych wybiera ktéras z opcji posrednich; otrzymanie tego
wyniku wymagatoby modyfikacji zalozenia o liniowosci (podobnie jak to uczynio-
no w konkurencyjnym modelu Boltona i Ockenfelsa, 2000). Mamy tu do czynienia
z typowym wyborem: prostszy model daje bardziej jednoznaczne przewidywania, ale
oznacza to, ze tatwiej go sfalsyfikowad.

Wieksze znaczenie majg dwa inne nurty krytyki modelu Fehra-Schmidta. Po
pierwsze, zarzucano im nazbyt swobodne cytowanie wlasnych przewidywan, tak
by brzmialy mocniej i lepiej pasowaly do nowych danych. Najbardziej wymownym
krytykiem byl tu Shaked (2005): “When I finally came to read [Fehr and Schmidt’s
inequity aversion papers], I was introduced to a subculture hitherto unknown to me,
a subculture that apparently coexists parallel to main-line economics and in which
different rules of logic and different laws of proof apply. In this sphere it seems to be
permitted to misquote one’s own theorems, to place crucial information in appendices
and footnotes, to treat data in a casual and nonchalant way, and it is allowed to inflate
results when citing them in subsequent papers.”
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Po drugie, badania eksperymentalne pokazaly, ze teoria zakladajaca - jak mo-
del Fehra-Schmidta - ze uzyteczno$¢ zalezy wylacznie od koncowych wyptat, ktére
osiagng uczestnicy interakcji, w wielu grach daje bl¢dne przewidywania. Wiele oséb
moze akceptowaé nawet znaczne nieréwnosci, gdy sg one dzielem przypadku, ale
nie skutkiem (samolubnych) wyboréw dokonanych przez partnera interakcji (zob.
np. Blount, 1995). Te wyniki zainspirowaly dwa kierunki badan. W jednym z nich
skupiono si¢ na réwnosci szans otrzymania wysokiej wyplaty (a zatem réwnosci ocze-
kiwanych wynikéw). Stosownie do tego sformutowano tzw. ,proceduralne” wersje
modelu Fehra-Schmidta (Trautmann, 2009, Krawczyk 2011).

Drugi rodzaj reakcji na ograniczenia modelowania uzytecznosci zaleznej tylko od
koficowych wynikéw to dopuszczenie, ze w wielu sytuacjach zasadnicze znaczenie
maja postrzegane intencje partnera interakcji. Sa to modele wzajemnosci (reciproci-
ty) jak chocby ten Falka i Fischbachera (2006). Dobrze o Fehrze §wiadczy, ze zamiast
trzymac si¢ swojego popularnego modelu jak umarty kadzidla, potrafit wnies$¢ istotny
wklad takze do nurtu literatury wykorzystujacego to alternatywne podejscie.

WSPOLPRACA 1 SANKCJE

Gtéwnym wehikutem wykorzystywanym tu przez Fehra i wspétpracownikéw
(gtéwnie Simona Géchtera i Ursa Fischbachera) byla gra w dobra publiczne. W jej
klasycznej formie, w kazdej z np. 10 rund, kazdy z n (najczesciej czworga) cztonkéw
grupy decyduje, jaka cze$é swojego poczatkowego zasobu (np. 10 ztotych) zatrzymaé
dla siebie, a jakg przekazaé na wspélny rachunek. Ten zostaje przez eksperymentato-
ra pomnozony i rozdzielony po réwno pomig¢dzy cztonkéw grupy. Warto$¢ mnoznika
jest przy tym wieksza od 1, ale mniejsza od n, tak ze taczny dochéd grupy jest maksy-
malny, gdy wszyscy przekaza calo$¢ poczatkowego zasobu na wspélny rachunek, ale
chcac maksymalizowaé swojg wlasng wyplate, kazdy z graczy winien zachowac caly
zas6b dla siebie, niezaleznie od tego, jakiego zachowania pozostatych sie spodziewa.
Mamy wigc do czynienia z klasycznym dylematem wspétpracy — byloby wspaniale,
gdyby wszyscy placili uczciwie podatki, sprzatali po swoich psach itd., ale — wobec
niewielkiego prawdopodobienstwa sankcji — wiele os6b nie ma na to ochoty.

Eksperymenty oparte na grze w dobra publiczne pokazuja, ze cho¢ poczatkowo
zwykle $rednie kontrybucje do wspélnego rachunku sg znaczace, w kolejnych run-
dach najczesciej spadaja. Jedno z wyjasnien jest takie, ze ludzie sg sktonni do wspot-
pracy, ale tylko warunkowo - tj. chca wspétpracowaé tylko jesli inni wspétpracujg
(nb. Fischbacher et al., 2001, potwierdzili to w eleganckim badaniu opartym na ,me-
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todzie strategii” Seltena, 1965). Jesli wiec w grupie trafi si¢ cho¢ jedna ,czarna owca”
- pozostali réwnaja w dot.

Fehr i wspoétpracownicy przeciwstawili tej klasycznej wersji gry w dobra publicz-
ne gre z mozliwoscig kosztownego, indywidualnego karania ,jadgcych na gape”
czlonkéw grupy. W kazdej rundzie, kazdy z uczestnikéw, dowiedziawszy sie, jaka
cze$¢ poczatkowego zasobu przekazal na wspdlny rachunek kazdy z pozostatych,
moze kazdemu z nich przydzieli¢ wybrang przez siebie liczbe ,punktéw karnych”.
Kazdy przydzielony punkt karny kosztuje karzacego, ale jeszcze drozej (np. trzykrot-
nie) - karanego. ,Zyciowy” ekwiwalent takich prywatnych sankcji to np. zwréce-
nie uwagi komus, kto $mieci na ulicy — wiaze sie to z pewnym ryzykiem wdania sig¢
w pyskéwke itp., ale jesli faktycznie zniecheci to do $miecenia, to z punktu widzenia
spoleczenstwa moze by¢ to korzystne (stad mozemy méwié o altruistic punishment).

Okazuje sie, ze znaczaca cze$¢ ludzi jest sklonna, mimo powstajacych kosztow
wlasnych, karaé¢ gapowiczow, tj. przydziela¢ punkty karne tym, ktérzy nie przekazali
wiele na wspdlny rachunek. Naturalnie, bardziej sktonni karaé¢ w ten sposéb sa ci,
ktorzy sami zachowali si¢ hojniej. Szczegdlnie interesujace jest to, Ze znaczaca goto-
wos$¢ do karania samolubéw utrzymuje sie nawet w grach z tzw. stranger matching,
tj. gdy sktad grupy zmienia sie co runde, zatem nie mozna liczy¢ na prywatny pozytek
z ,nawrécenia” ukaranych gapowiczéw w przysziosci.

Oczywiscie, gdyby poziom wptat na wsp6lny rachunek nie zmienit si¢, mozliwos¢é
karania obnizytaby jedynie dodatkowo taczng wyptate. Jest jednak inaczej: przeciw-
nie do klasycznej gry w dobra publiczne, wspélpraca wzmacnia sie tylko w kolejnych
rundach. Dlaczego ten mechanizm, cho¢ sam w sobie tez majgcy charakter dylematu
wspolpracy, okazuje si¢ efektywny? Sadze, Ze tego rodzaju pytania sklonity Fehra do
badan w obszarze neuroekonomii.

NEUROEKONOMIA

Wiekszo$¢ ekonomistéw zdaje sobie sprawe z istnienia mézgu, ale traktuje go jako
,black box” - nie zajmuje ich pytanie, w jaki sposéb przetwarzana jest informacja
i podejmowana decyzja. Fehr nalezy do pionieréw podejicia alternatywnego. Przy-
ktadowo w artykule Knoch i innych (2006) pokazuje, ze czasowe zaburzenie - przy
pomocy przezczaszkowej stymulacji magnetycznej — funkcjonowania grzbietowo-
-bocznej kory przedczotowej (dorsolateral prefrontal cortex, DLPFC) w prawej p6tkuli
redukuje skfonnos$¢ do odrzucania niesprawiedliwie niskich ofert w grze przetargu
ultymatywnego. W oparciu o wcze$niejszg wiedze na temat roli, jakg odgrywa ten ob-
szar mézgu w podejmowaniu decyzji, mozna przypuszczad, ze jest to zwigzane z tym,
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ze stymulacja ta utrudnia odrzucenie pokusy wybrania opcji korzystniejszej dla de-
cydenta. W innym glo$nym artykule (De Quervain et al., 2004) Fehr i wspétautorzy
badajg podstawy altruistycznego karania w kontek$cie gry w zaufanie. Stwierdzaja,
ze realizacja kosztownej dla karanego (nie symbolicznej) sankcji pobudza prazkowie
grzbietowe, co moze $wiadczy¢ o odczuwanej przez karzacego satysfakcji.

Ekonomista gléwnego nurtu moze na to oczywiscie wzruszy¢ ramionami. Badany
naktada na postepujacego niesprawiedliwie kolege sankcje, bo daje mu to satysfakcje
- to niemalze tautologia. Nie zbliza nas to szczegdlnie do rozwiktania zagadki, dlacze-
go homo oeconomicus wyewoluowal w tak tagodnej wersji, nieskorej do napadania
na niespokrewnionych przedstawicieli swego gatunku bez dania racji, jak to chetnie
czynig nasi najblizsi krewniacy. Przypuszczam, ze to cheé bardziej bezposredniego
podjecia zagadki ewolucji kooperacji sktonita Fehra do kolejnej wolty (cho¢ innym
powodem mogta by¢ konstatacja, ze tradycyjne badania neuroekonomiczne, polega-
jace na przeskanowaniu mézgéw trzydziestu badanych na krzyz stracily nieco swdj
blask, nie dostarczywszy ekonomii pozytkéw, na ktére liczono).

GENOEKONOMIA

Mimo zblizajacego sie wieku emerytalnego Fehr nie zwolnit zatem, a rozpoczat
przygode z ,genoekonomig” — zabawg jeszcze drozszg od neuroekonomii, pozwala-
jaca mu zrealizowaé przewage komparatywnag w postaci milionéw otrzymanych od
UBS. Wedle mojej wiedzy nie przyczynila sie ona jeszcze znaczaco do rozwiklania
zagadki wspolpracy, natomiast badacze potrafig np. zlokalizowaé geny, ktére moga
by¢ wspétodpowiedzialne za gotowo$¢ do podejmowania ryzyka. Poprzednie bada-
nia pokazaly, ze sktonnos¢ ta jest w pewnej czeSci dziedziczna (szczegdlnie cennego
materialu dostarcza tu poréwnanie identycznych genetycznie bliZznigt z bliZznigtami
nieidentycznymi, Cesarini et al., 2009; mozna bowiem zaktadaé, ze wptyw Srodowi-
ska, ale nie genéw, jest w kazdym z tych przypadkéw jednakowy). Nie byto jednak
wiadomo, ktére konkretnie geny moga by¢ za te dziedziczno$¢ odpowiedzialne.

W badaniu niemal miliona genoméw, podpisanym przez niewiele mniejszg liczbe
wspélautoréw, w tym Fehra (Linner et al. 2019), zidentyfikowano 99 loci (obsza-
réw chromosomu zajmowanych przez dany gen) powiazanych z deklarowang ogdlng
sktonnoscig do podejmowania ryzyka. Z punktu widzenia naukowcéw spotecznych
(dla ktorych fragmenty artykutu dotyczace regresji nieréwnowagi sprzezen tudziez
glutaminianu, kwasu g-aminomastowego i innych neuroprzekaznikéw mogg byé
mniej interesujace) najwazniejsza jest chyba obserwacja, ze znaczaca cze$é loci po-
wigzanych z ogélng skfonnoscia do ryzyka powigzana jest takze z jej korelatami, taki-
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mi jak skfonno$¢ do nadmiernie szybkiej jazdy samochodem czy naduzywania alko-
holu. Odkrycie takie sugeruje, ze przynajmniej cze$¢ wplywu zamitowania do ryzyka
na tego typu zachowania zdeterminowana jest genetycznie (a w rezultacie zapewne
niemozliwa do wykorzenienia przez edukacje czy temu podobne interwencje). Jesli
Fehr i koledzy zdotajg odkry¢ genetyczne podstawy kooperacji, to by¢ moze doczeka
sie on w koncu upragnionego telefonu ze Sztokholmu.
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