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Streszczenie

Celem pracy jest analiza gtéwnych proceduralnych regul ,prywatnej zdecentra-
lizowanej sprawiedliwosci”, czyli zasad zautomatyzowanego prywatnego rozstrzy-
gania sporéw na zdecentralizowanych platformach arbitrazowych przez arbitrow
w technologii blockchain z wykorzystaniem algorytméw. Szczegdlnie interesujace
z perspektywy teorii i filozofii prawa sa zasady losowania arbitréw i oryginalny
sposob, w jaki s motywowani przez system do podejmowania decyzji. Analiza ma
charakter deskryptywny, wykorzystano metode desk research. Dokonano m.in. prze-
gladu najnowszej literatury i przegladu treci stron internetowych aktualnie oferu-
jacych rozwigzania w tym zakresie. W pracy wykorzystywane sa tezy kryptoeko-
nomii i teorii gier. Przeanalizowano zasady rozstrzygania sporéw, zilustrowano
je przykladami. Przedstawiono podstawy podejmowania decyzji przez arbitrow
i zrédla ich motywacji odwolujace sie¢ do punktu Schellinga, teorii réwnowagi
Nascha oraz teorii perspektywy Kahnemana i Tversky’ego.

Stowa kluczowe: rozproszona sprawiedliwo$¢, arbitraz na blockchainie,
tawy przysieglych na blockchainie, punkt Schellinga,
smart contract.
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On the Principles of “Distributed Justice”
on the Blockchain.
Notes from the Perspective
of Legal Theory and Philosophy’

Abstract

The aim of this article is to analyze the main procedural rules of “private decentra-
lized justice”, i.e. the rules of automated private dispute resolution on decentralized
arbitration platforms by arbitrators using blockchain technology with its algorithms.
Of particular interest from the perspective of theory and philosophy of law are the
rules for selecting arbitrators and the original method in which they are motivated
by the system to make decisions. The analysis is descriptive in nature, using the
desk method resarch. Among others, a review of the latest literature and a review
of the content of websites currently offering solutions in this area were made.
Theses from cryptoeconomics and game theory have been used. The principles of
resolving disputes were analyzed and illustrated with examples. The basis for
making decisions by arbitrators and the sources of their motivation were presented,
referring to the Schelling point, Nasch equilibrium theory and Kahneman and
Tversky’s prospect theory.

Keywords: Distributed Justice, Blockchain Arbitration, Blockchain Juries,
Schelling Point, Smart Contract
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Wprowadzenie

Celem pracy jest analiza podstawowych proceduralnych regut ,prywatnej zde-
centralizowanej sprawiedliwosci”, czyli zasad zautomatyzowanego rozstrzygania
sporéw na platformach arbitrazowych w technologii blockchain®.

Szczegblnie interesujace z perspektywy teorii i filozofii prawa sg zasady loso-
wania arbitréw i oryginalny sposéb, w jaki sa oni motywowani do podejmowania
decyzji. Kryptoekonomia i teoria gier, a nie etyka, rzady prawa i arystotelesowska
koncepcja prawdy, zawieraja idee, wedlug ktérych tworzy sie zachety dla anonimo-
wych arbitréw do zaangazowania w rozstrzyganie sporéw. To duza zmiana pod-
staw podejmowania decyzji w poréwnaniu z tradycyjnymi sagdami i tradycyjnym
arbitrazem czy mediacja.

Szukam odpowiedzi m.in. na nastepujace pytania: Czy samowykonalne orze-
czenia wydane na podstawie wynikéw glosowan anonimowej spolecznosci arbi-
tréw majacej tokeny albo wylosowanych przez algorytm arbitréw do tawy przysieg-
tych (,wyroczni”) mozna uznaéiw jakim rozumieniu za orzeczenia sprawiedliwe,
np. za zgodnie z jaka$ wersja koncepcji sprawiedliwosci proceduralnej?® Na jakich
przestankach opieraja sie decyzje arbitrow? Czy oparcie sie na crowdsoursingu na
platformach arbitrazowych jest jednym z czynnikéw, ktéry moze prowadzi¢ do
zmian w percepcji roli prawa w rozstrzyganiu sporéw? Czy te nowe sposoby roz-

4 DW.E. Allen, A. Lane, M. Poblet, The governance of blockchain dispute resolution. Harvard Negotiation
Law Review” 2019, 25, s. 75-101; E. Katsh, O. Rabinovich-Einy, Blockchain and the inevitability of disputes:
the role of online dispute resolution, ,Journal of Dispute Resolution” 2019, 2. W teks$cie uzywam wymien-
nie okreélenia ,arbiter” i ,juror” oraz ,fawa przysiegtych” i ,wyrocznia”. Pierwsza definicja ,zdecen-
tralizowanej sprawiedliwosci” w: F. Ast, B. Deffains, When Online Dispute Resolution Meets Blockchain:
The Birth of Decentralized Justice, ,Stranford Journal of Blockchain. Law & Policy” 2021, s. 34. Pozyskano
z: https://stanford-jblp.pubpub.org/pub/birth-of-decentralized-justice/release/ (dostep: 1.03.2025).
Zgodnie z nig: zdecentralizowana sprawiedliwo$¢ jako system rozwiazywania sporéw posiadajacy
trzy podstawowe cechy: a) zdecentralizowana struktura organizacji autonomicznej (DAO), b) projekt
mechanizmu oparty na kryptoekonomii oraz c) generowanie percepcji. W tym tekscie sg tez przyklady
arbitrazu, ktéry nie opiera sie¢ na DAO.

5 Koncepcje sprawiedliwosci proceduralnej proceduralne oparte sq na r6znych wartosciach, takich jak:
prawda, szybkie rozstrzyganie sporoéw, przejrzystoé¢. Na temat sprawiedliwosci algorytmicznej i po-
czucia sprawiedliwoéci zob. np. M. Kowalski, Sztuczna inteligencja a usprawnienie postgpowania przed sqdami
administracyjnymi. Kilka refleksji na tle doswiadczen wybranych systemow prawnych, ,Prawo i Wiez” 2025, 1,
s.430-442.

DOI: 10.7206/kp.2080-1084.778 Tom 17, nr 2/2025


m.in
https://stanford-jblp.pubpub.org/pub/birth-of-decentralized-justice/release/

O ZASADACH ,ROZPROSZONEJ SPRAWIEDLIWOSCI” NA BLOCKCHAINIE... 167

strzygania sporéw sa i pozostang jedynie marginesem, czy tez maja szanse na
dynamiczny i trwaty rozw¢;j?°

Warto analizowac te problemy z perspektywy teorii i filozofii prawa, aby ustali¢,
czy wylania sie wlasnie nowy system pozaprawnych regulacji typu soft law zawie-
rajacy oryginalne standardy rzetelnej, pewnej, przejrzystej prywatnej procedury
rozstrzygania sporéw? Czy jest to jest nowe ,korporacyjne” prywatne prawo
globalnego srodowiska gospodarczego, autonomiczne w stosunku do prawa stano-
wionego przez poszczegodlne panistwa? Czy faktycznie powstaje lex cryptographia?

Cyfrowy arbitraz odbywa sie¢ wedlug pozaprawnych procedur zakodowanych
w inteligentnych kontraktach (smart contracts) dopiero od pieciu lat, dlatego tez tezy
i hipotezy ktore prezentuje w tekscie sa na razie stabo ugruntowane i sg warte
dalszych poglebionych badan”.

Ten rodzaj arbitrazu jest mozliwy wylacznie wéwczas, jeéli projektodawcy smart
contracts zaimplementowali do nich dodatkowe algorytmy dotyczace rozstrzyga-
nia sporéw na blockchainie.

Ocenia sig, ze tradycyjne drogi rozwigzywania i opanowywania sporéw poprzez
sady panstwowe i sady arbitrazowe nie sa odpowiednio przystosowane do nowych
wyzwan, ktére powstaja podczas szybkich transakcji kryptograficznych na block-
chainie, gléwnie z powodu anonimowosci, nieodwracalnosci, samowykonalnosci
i aterytorialno$ci dziatan w cyberprzestrzeni®.

Ponizsza analiza dzialania zdecentralizowanych platform, ktére oferuja narze-
dzia do zarzadzania procesem arbitrazowym ma charakter jako$ciowy, deskryp-
tywny, wykorzystano metode desk resarch oraz modelowanie. Dokonano m.in.
przegladu tez najnowszej literatury i przegladu tresci stron internetowych platform
aktualnie oferujacych rozwiazania w tym zakresie’. Analiza jest przygotowana

¢ Y. Aouidef, F. Ast, B. Deffains, Decentralized Justice: A Comparative Analysis of Blockchain Online Dispute
Resolution Projects, “Front. Blockchain” 2021, 4. https://doi.org/10.3389/fbloc.2021.564551; K. Zacharzewski,
K. Piech, Przeglgd polskiego prawa w kontekscie zastosowari technologii rozproszonych rejestréw oraz walut
cyfrowych, Ministerstwo Cyfryzacji-Strumien ,Blockchain i Kryptowaluty” 2017, 19.
7 F. Ast, W. George, J. Kamalova, A. Sharma, Y., Aouidef, Decentralized Justice: State of the Art, Recurring
Criticisms and Next Generation Research Topics, 2023. http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4414291/
8 Natemat tradycyjnego arbitrazu i ADR zob. np. T. Erecinski, K. Weitz, Sgd arbitrazowy, Warszawa 2008;
AW. Wisniewski, Migdzynarodowy arbitraz handlowy w Polsce. Status prawny arbitrazu i arbitrow, Warszawa
2011; P. Nazaruk, Charakter prawny i tres¢ umowy o arbitraz, ,Europejski Przeglad Prawa i Stosunkéw
Migdzynarodowych” 2022, 2-3, s. 71-93; A. Zienkiewicz, Alternatywne rozwigzywanie i rozstrzyganie
spordw, ,Studia prawnoustrojowe” 2005, 5, s. 33-50: A. Korybski, Alternatywne rozwigzywanie sporow
w USA. Studium teoretycznoprawne, Lublin 1993; A. Kalisz-Prakopik, Alternatywne rozwigzywanie spordw-
-recepcja rozwigzan czy globalizacja, [w:] ]. Stepien (red.), Filozofia prawa wobec globalizacji, Krakéw 2004,
s.90-113.
»Sady polubowne sa sadami prywatnymi, zlozonymi z jednego lub wigkszej liczby sedziow (arbitréw),
ktérym zostaje powierzone, w miejsce sagdéw panstwowych i na podstawie woli stron, rozpoznawanie
irozstrzyganie sporéw cywilnoprawnych”. Cyt. T. Erecifiski, K. Weitz, Sqd arbitrazowy...,s. 16-17. Poza
ramami tej pracy pozostajg problemy sporéw, ktére sg rozwiazywane klasycznie poprzez krajowe
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z perspektywy teorii i filozofii prawa oraz wykorzystuje m.in. osiggniecia krypto-
ekonomii i teorii gier. Na wiele pytan nie ma na razie kompletnych odpowiedzi,
zjawisko jest in statu nascendi i wymaga wielu dalszych badan.

Problem jest wazny z teoretycznoprawnego punktu widzenia dlatego, ze od
okolo 30 lat spada wyrazZnie poziom zaufania do instytucji publicznych w syste-
mach demokratycznych. W systemach demokracji zachodniej nastepuje erozja
sily sprawczej panistw. Stabnie zaufanie do panstwa jako instytucji, do jego poszcze-
gblnych organdéw iich procedur, w tym do parlamentu, sadéw, notariuszy, komisji
nadzoru bankowego, a takze do systemu bankowego, gield i generalnie do rynku
regulowanego. ,Ucieczka od panstwa” i ,ucieczka przed prawem” oznaczaja m.in.
w praktyce dezintermediacje, czyli ,ucieczke” od posrednikéw i nadzoru publicz-
nego w anonimowe obszary relacji 0sob na rozproszonych, prywatnych platformach
arbitrazowych, ktére bardzo trudno —albo wcale — da sie powigza¢ z konkretnymi
jurysdykcjami. Od kilkunastu lat ro$nie natomiast ,technooptymizm”: to dostawcy
nowoczesnych technologii, programisci i r6Zne prywatne firmy tworzace gieldy
tokendw, brokerzy blockchaina, wraz z nieformalnymi spoteczno$ciami utrzymu-
jacymi sieci blockchainowe staja sie¢ nowymi Zrédlami zaufania do dziatan, ktére
odbywaja sie w tychze sieciach'. Blockchain przenosi wiec zaufanie z demokra-
tycznie tworzonych instytucji do innych podmiotéw, w tym odwotuje sie do
koncepcji ,madrosci ttumu”!.

Blockchain, tokeny i smart contract

W ciagu kilkunastu lat powstaly na $wiecie tysigce sieci blockchain. Blockchain
to rozproszony rejestr, zdecentralizowana baza danych (open source) dziatajaca
w sieci internetowej o architekturze peer-to-peer'?. Blockchain jest technologia
instytucjonalnego zarzadzania, ktéra funkcjonuje jako infrastruktura dla smart
contract.

sady polubowne, przez ponadnarodowy arbitraz, ktérego orzeczenia s3 wykonywane w krajowych
jurysdykcjach na podstawie konwencji nowojorskiej (1958); oraz przez tradycyjne sady arbitrazowe
funkcjonujace online.
10 Zob. ostatnio: M. Andreessen, Techno-Optimist Manifesto, 2023. Pozyskano z: https://al6z.com/the
-techno-optimist-manifesto (dostep: 1.03.2025).
Por. np. P. Levy, Collective Intelligence: Mankind ‘s Emerging World in Cyberspace, Cambridge 1997, s. 20;
D. de Kerckhove, Inteligencja otwarta. Narodziny spoleczeristwa sieciowego, Warszawa 2001; J. Surowiecki,
Maqdros¢ thumu. Wigkszos¢ ma racje w ekonomii, biznesie i polityce, Gliwice 2010. Okreslenie ,madro$¢ ttumu”
to metafora.
M.C. Lacity, H.Treiblmaier, Blockchains and Token Econonty. Theory and Practice, Vienna 2022; cyt.: ,Block-
chain - ksiega cyfrowa — trwala, przejrzysta, wspoéldzielona”, s. 40.

11
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Baza nie ma jednego, scentralizowanego serwera, lecz tworzg ja polaczone ze
soba w sie¢ komputery!3. Przechowuje informacje w blokach, potgczonych ze soba
chronologicznie przy wykorzystaniu kryptografii, tworzac ciag, czyli fancuch
blokéw. Kazdy nowy blok zawiera wiec odnos$nik (hash) do poprzedniego bloku.
bLancuch blokéw nie jest prowadzony centralnie, zastapiony zostal przez reguly
operacyjne. Na technologii blockchain opiera sie tokenizacja'4. Polega na tworze-
niu tokenéw i przypisywaniu ich do konkretnych wartosci'>. Token to jedynie
awatar rzeczywistego aktywa. Dane do rejestru dodawane sa wedtug okreslonych
zasad, a kazdy wpis jest potaczony z poprzednim. Cecha charakterystyczna block-
chaina jest to, Zze raz wpisane do niego dane sg praktycznie nieusuwalne i nie-
zmienialne!®. W technologii tej kluczowa role odgrywaja mechanizmy konsensusu,
poniewaz umozliwiaja weztom w sieci uzyskanie zgody na temat stanu rozpro-
szonej ksiegil”.

Smart contract jest narzedziem, kodem algorytmicznym w odpowiednio przy-
gotowanym programie komputerowym wpisanym i opierajagcym sie na danych
w blockchainie Ethereum. Transakcje zawierane przy wykorzystaniu Ethereum
sa nieodwracalne, a wiec niezgodno$¢ miedzy trescia smart contractu a inten-
cja strony moze doprowadzi¢ do negatywnych skutkéw. Smart contract dziala,
opierajac si¢ na deterministycznym wnioskowaniu niezawodnym w algorytmie:
Jjezeli P — to Q”18. Kod algorytmiczny jest zdolny do realizacji zaprogramowa-
nych celo6w?.

13 Na temat blockchaina zob. np. M. Swan, Blockchain. Fundament nowej gospodarki, Gliwice 2020; P. Oksa-
nowicz, Biata Ksigga Blockchain, Warszawa 2018; K. Bielecki, ABC Blockchaina, Warszawa 2020; S.S. Shetty,
Ch. Kamhoua A.,Njilla, Blockchain i bezpieczeristwo systemow rozproszonych, Warszawa 2020; D. Tapscott,
A. Tapscott, Blockchain Rewolucja, Warszawa 2019; W. Szpringer, Blockchain jako innowacja systemowa. Od
Internetu informacji do Internetu wartosci. Wyzwania dla sektora bankowego, Warszawa 2019; D. Szostek,
Blockchain a prawo, Warszawa 2018; D. Sharma, V.Sharma V.Yadav A. Amit, V. Kewaliya, The Interface of
Competition Law and Blockchain Technology: A Global Perspective, ,Krytyka Prawa. Niezalezne Studia Nad
Prawem” 2022, 14(1), s. 214-225; P. de Filippi, S. Hassan, Blockchain Technology as Regulatory Technology:
From Code is Law to Law is Code,”,Computers and Society” 2018. Pozyskano z: https:/arxiv.org/
abs/1801.02507/ (dostep: 1.03.2025).

14 Na temat token6éw zob. np. Au S., Power Th., Tokenomics: The Cripto Shift of Blockchains, ICOs and Tokens,
Birmingham 2018; M.A. Bonca, From kadurru to token. The real estate market’s path to tokenization, ,Trans-
formacje” 2024, 4, s. 90-110. A. Szelagowska, Tokenizacja jako wyznacznik rozwoju nowych technologii,
,Zeszyty Naukowe Wydzialu Nauk Ekonomicznych” 2022, 26.

15 Zob. np. W. Szpringer, Platformizacja gospodarki cyfrowej — nowe wyzwania dla regulacji, ,Studia i Materiaty”
2021, 1.

16 K. Schwab, Czwarta rewolucja przemystowa, Warszawa 2018, s. 36.

17 Np. Poor-of-Stake (PoW) czy Poor-of-Stake (PoS). Ten drugi jest o wiele bardziej energooszczedny.

D. Szostek (red.), LegalTech. Czyli jak bezpiecznie korzystac z narzedzi informatycznych w organizacji, w tym

w kancelarii oraz w dziale prawnym, Warszawa 2021, s. 297.

Na temat smart contracts zob. ibidem, rozdz. 7 i przytoczona tam literatura.
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Smart contract bywa uwazany za quasi-umowe, automatycznie realizowana
po wypelnieniu okreslonych warunkéw.?’ Nie jest to jednak umowa w rozumie-
niu prawa cywilnego*. Nazwa moze wprowadzac¢ w bltad. Smart contract bytby
narzedziem zawierajagcym umowe cywilnoprawng, gdyby np. w Polsce spetniat
warunki art. 56 k.c., zgodnie z ktérym, poza skutkami wywolywanymi przez
czynno$¢ prawng sama w sobie (tj. przez smart contract), wywolywalby np. skutki
wynikajace z zasad wspolzycia spotecznego i ustalonych zwyczajow. Nie jest to
mozliwe, poniewaz w kodzie programu nie ma klauzul dotyczacych zasad wsp6t-
zycia spolecznego i zwyczajow. Nie jest tez mozliwe, aby narzedzie umozliwiato
algorytmiczne przeprowadzenie wykladni przepiséw prawa z uwzglednieniem
indywidualnych i konkretnych okolicznosci konkretnego sporu. ,Inteligentne
kontrakty” sa natomiast wystarczajaco ,inteligentne”, aby wykonywac sie samodziel-
nie zgodnie z zapisem w ich kodzie. Nie moga wiec rozwigzywac sytuacji, ktore
sq otwarte na interpretacje przez strony*2. Hermeneutyczna wykladnia przepiséw
prawa uwzgledniajaca zwigzek prawa i faktow jest w algorytmie niewykonalna.

Zmiana warunkéw kodu nie jest mozliwa po wprowadzeniu smart contractu
do Ethereum®. ,Umowa” zakodowana w nim jest wykonywana nieodwolalnie, bez
potrzeby angazowania jakiegokolwiek centralnego organu do jej egzekwowania?.

Wiele inteligentnych kontraktéw nie ma zadnego zaimplementowanego spo-
sobu rozstrzygania sporéw. O tych, ktdre je maja — ponizej.

Dlaczego do smart contracts sa implementowane zautomatyzowane procedury
arbitrazowe, skoro sg to pewne i w zasadzie bezbledne nieodwracalne kody algo-
rytmiczne, a ich wykonywane nieodwolalnie? Zagadnienie to wyjasniajg ich
oryginalne wlasciwosci. Po pierwsze, smart contracts sa anonimowe, co wyklucza
ustalenie jurysdykcji pafistwa w przypadku sporu®. Zwtaszcza te o cechach glo-
balnych, transgraniczne, stwarzaja problemy prawne w przypadkach sporéw.
Moga z nich korzystac jednoczes$nie anonimowo podmioty, ktére podlegaja r6znym
jurysdykcjom, pochodza z réznych kultur prawnych?. Po drugie, sa nieodwracalne,

20 Nazywa sie je tez ,inteligentnymi kontraktami”.

2 Smart contract moze by¢: 1) rzeczywista umowa zawierang wylacznie w sieci, poprzez jej akceptacje;

2) narzedziem zapisu (zasadniczo w technologii blockchain) odzwierciedlajacym zawarta wczesniej

tradycyjnie umowe (np. na papierze), zazwyczaj ramowa lub warunkowa, ktérej realizacja nastepuje

automatycznie przy uzyciu programu.

22 Y. Aouidef, F. Ast, B. Deffains, Decentralized Justice: A Comparative Analysis. ..

23 Pewne mozliwosci istniejg, zob. na ten temat przypis 24.

24 V.Buterin, On Public and Private Blockchains, Ethereum blog (7 sierpnia 2015). Pozyskano z: https://blog.

ethereum.org/2015/08/07/on-public-and-private-blockchains/ (dostep: 1.03.2025).

Anonimowos¢ trwa do momentu, kiedy strona podejmie dzialania w §wiecie realnym, np. na gieldzie

kryptowalut.

26 Sa juz duze biblioteki moduléw transakcyjnych, implementuje sie je w smart contracts i powstaja
gotowe modulowe smart contracts.

25
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czyliich gwarancja jest pewnos$¢ matematycznej transakcji. Zatwierdzonej transakcji
nie da sie w zasadzie odwrdci¢, zmienic czy skopiowaé. Nieodwracalnos¢ nie daje
szans na rozwigzania probleméw interpretacyjnych, nie daje szans na poprawienie
bledéw kodowania?. Po trzecie, co jest ich wielka zaleta: sa samowykonalne, czyli
nastepuje automatyczna wykonalno$c¢ i automatyczna egzekucja. Oznacza to pew-
nos$¢ wykonania ,umowy”. Po czwarte, sa transparentne, dostepne dla stron i arbi-
tréw na catym $wiecie?.

Jednak to mit, Ze pewno$¢ matematyczna transakcji chroni smart contract
przed problemami. Materialne i procesowe spory stron dotyczace jego tresci sg
mozliwe i wynikaja z wielu ré6znorodnych przyczyn.

Moga wynika¢ z btedéw na ,wejsciu”, czyli z bledéw w fazie przygotowywa-
nia smart contractu. Prawnicy przygotowuja tres¢ projekt i podejmuja decyzje,
w jakim zakresie prawa i obowiazki stron mozna wykona¢ na blockchainie. Zda-
rzy¢ sie moze, ze nietrafnie ocenia sytuacje. Moga wiec niepoprawnie ocenia¢, co
da si¢ zrealizowa¢ automatycznie. Moze si¢ tez zdarzy¢, ze zaprojektuja kontrakt
niekompletny. Taki kontrakt moze prowadzi¢ do sporéw, jesli pojawia sie problemy
w fazie samowykonania. Zdarza¢ sie moga bledy w zaprojektowanych procedu-
rach, np. dotyczace zasad glosowania, zasad odpowiedzialnosci albo sposobu
liczenia oplat. Kod bedzie wéwczas niewystarczajacy dla zapewnienia pewnosci
rozstrzygniecia. Ponadto niewykluczona jest niejasnos¢ jezyka kodu, np. brakuje
niezbednych definicji albo sa takie definicje korygujace, ktére nietrafnie przecinaja
pasy nieostroéci nazw. Mozliwe sa tez bledy w samej koncepcji modelu tokena.
W praktyce pojawia sie tez problemy w przypadku utraty tokenéw (utrata klucza
do portfela przez strone).

Takze w samych merytorycznych danych wejsciowych moga by¢ biedy, jesli
sa niedokladnie albo byly ,zassane” z bledami ze swiata zewnetrznego (np. bledne
dane pozyskane z banku, z centrum pomiaréw pogody czy od notariusza), a takze
sam sposob ich pozyskania moze by¢ nieprawidtowy. Dostep do danych zewnetrz-
nych, ktére nie sa bezposrednio umieszczone w blockchainie, umozliwiaja smart

27 Jednak mozliwa jest pewna elastyczno$¢ w zarzadzaniu smart contracts poprzez: a) funkcje selfdestruct
— tworca smart contractu moze przewidzie¢ ja w kodzie. Pozwala ona na usuniecie smart contract. Po
jego usunieciu mozna wdrozy¢ nowy smart contract ze zaktualizowanymi warunkami; b) uzycie
wzorca projektowego — PROXY kontraktu. Gléwny smart contract deleguje wykonanie logiki do innego
kontraktu, a ten mozna zaktualizowa¢. Dzieki temu mozna zmieni¢ logike smart contractu bez zmiany
jego adresu; c) wykorzystanie modularnosci w kontraktach — poszczegélne moduly moga by¢ nieza-
leznie zmieniane.

Pomijam tu sytuacje, gdy rozwigzywanie sporéw w transgranicznych umowach wpisanych w smart
contracts moze si¢ odby¢ przez tradycyjny ponadnarodowy arbitraz, ktérego orzeczenia sa wykony-
wane w krajowych jurysdykcjach na podstawie konwencji nowojorskiej z 1958 roku. Pozwala to
przezwyciezy¢ problemy z wyborem prawa.

28
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contracts mechanizmy zwane oraklami. Istotna jest wiec przede wszystkim wiary-
godnos¢ zrédet pozyskiwania danych przez orakle oraz precyzyjne ustalenie, co
same strony uwazajq za Zrédla wiarygodne. Jesli orakle dostarcza danych, ktére
sa bledne lub nieaktualne, bedzie to prowadzi¢ do wadliwego samowykonania
kontraktu?.

Mozliwe sa tez bledy w fazie konwersji tresci zapisanej w jezyku prawniczym
na jezyk maszynowy. Konieczna jest w tym etapie kooperacja prawnikéw i pro-
gramistow>. Trudnosci wynikaja stad, ze nie wszystkie klauzule kontraktu sa jed-
nakowo podatne na automatyzacje!. Mozliwe jest popelnienie bledéw w samym
kodzie. Programy komputerowe moga zawierac tez luki w zabezpieczeniach. Bledy
te moga prowadzi¢ do nieprawidlowego wykonania smart contractu lub otwiera¢
mozliwosci atakéw hakerskich. Nie sg wykluczone bledy w fazie przeksztalcania
przez programistow zapisu w jezyku maszynowym na instrukcje maszynowe. Jesli
jest blad w kodzie smart contractu, walidatorzy (gérnicy, brokerzy blockchaina)
moga nie by¢ w stanie poprawnie zweryfikowac transakgcji.

Mogga sie takze zdarzy¢ btedy na ,wyjsciu”, kiedy smart contract staje sie czescia
publicznego blockchaina. Pojawic sie moga praktyczne problemy z synchronizacja
sieci, np. r6zne wezly maja r6zne wersje blockchainéw. Zdarzaja sie réwniez bledy
w podpisach czy w oplatach (GAS). Jedli kryteria nie s3 spelniane, transakcja moze
zosta¢ odrzucona. Gornicy, ktérzy umieszczajq smart contract w bloku, moga tez
popelnic¢ bledy w fazie dotaczania bloku do sieci blockchain Etherneum.

Ponadto, nieprzewidziane problemy stron moga wywola¢ zmiany w warunkach
zewnetrznych. Smart contracts sa niezmienialne po wdrozeniu, nie s3 wiec dosto-
sowywane do nowych, nieprzewidzianych okolicznosci, np. przeksztalconych
warunkéw rynku czy istotnych modyfikacji prawa. Jezeli warunki gospodarcze
lub prawne ulegna radykalnej zmianie, moze to prowadzi¢ do sporéw wymagaja-
cych rozstrzygniecia. Na przyklad, co si¢ stanie, jesli umowa zaklada, ze zdarzenie
nastgpi, ale w rzeczywistosci nie bedzie mialo miejsca?

Poza bledami niezamierzonymi nie mozna tez wykluczy¢ zamierzonych ata-
koéw na sie¢*.

2 Np. orakle programowe pobieraja dane z baz danych dostepnych w internecie; orakle sprzetowe

zr6znych fizycznych urzadzen (np. stacji pomiaréw badajacych klimat). Orakle mogg by¢ celem atakéw
hakerskich. Pewnym zagrozeniem moze tez by¢ fakt, ze wiele orakli pochodzi ze Zrédet scentralizo-
wanych, np. z jednego Zrédla, co moze tez rodzi¢ mozliwo$¢ manipulaciji.

30 D. Szostek, LegalTech..., s. 305.

31 TIbidem, s. 306

32 Np. atak 51%, polegajacy na tym, ze gornik przejmuje kontrole nad tancuchem blokéw i przelewa
$rodki na wlasne konto albo kto$ kradnie klucz prywatny.
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Rozproszony arbitraz na Ethereum

Tak wiec w fazie sporzadzania smart contractu nalezy ustali¢, czy i ewentualnie
wedlug jakiej procedury beda rozstrzygane spory™.

Podejécia do rozwigzywania sporéw sa nastepujace.

Po pierwsze, smart contract moze w ogdle nie przewidywac procedury rozstrzy-
gania sporow. Projektodawcy nie zaimplementowali do niego dodatkowego algo-
rytmu dotyczacego ich rozstrzygania.

Po drugie, mozliwy jest zapis w jego kodzie na tradycyjny sad polubowny. Probe
promocji takiego rozwiazania w praktyce podjal w 2018 r. sad polubowny przy
Izbie Gospodarczej Blockchainu i Nowych Technologii w Polsce. Pomyst niestety
na razie nie dziata, sagd polubowny zawieszono w 2023 roku.

Po trzecie, mozliwe jest zaimplementowanie do kodu smart contractu takiego
protokolu arbitrazu, ktéry odbywa sie w calosci na blockchainie.

Po czwarte, mozna zaimplementowac protokoét o charakterze hybrydowym
(np. moze odbywac¢ sie na blockchainie, a ponadto przewidywa¢ dla niektérych
czynnosci wideokonferencje arbitréw).

Zastosowanie wariantOw trzeciego i czwartego oznacza, ze zautomatyzowa-
nemu wykonywaniu inteligentnego kontraktu towarzyszy zautomatyzowane
rozstrzyganie sporéw z wykorzystaniem algorytméw. Innymi stowy, dokonuje sie
integracji smart contractu z zewnetrzna aplikacja blockchianowa. Wylacznie
trzecie i czwarte rozwigzanie jest przedmiotem tego tekstu®$. Kluczowg i nowa
wartoscig, ktore te rozwigzania oferujg, jest pewnos$¢ egzekucji decyz;ji.

Pomyst drugi, czyli wykorzystanie mozliwosci zapiséw na tradycyjny arbitraz
przewidziany w smart contract, byt Zrédlem powstania pierwszego w Europie sta-
tego sadu polubownego ds. blockchain®. Jego dziatalno$¢ zawieszono w 2023 roku.
Byt to drugi tego rodzaju sad na $wiecie po sadzie utworzonym w Japonii.

Wyroki arbitrow tego sadu, po ich uznaniu przez sady panstwowe lub stwier-
dzeniu wykonalnosci, miatyby taka sama moc prawna jak wyroki sadéw panstwo-
wych (jesli nadaja sie do wykonania, staja sie tytulami wykonawczym, na podstawie

3 Zob. np. Ast F., Deffains B., When Online Dispute Resolution Meets Blockchain: The Birth of Decentralized
Justice, ,Stranford Journal of Blockchain. Law & Policy” 2021. Pozyskano z: https:/stanford-jblp.pub
pub.org/pub/birth-of-decentralized-justice/release/; P.M. Dudek, Metody rozwigzywania sporéw dla
anonimowych smart kontraktéw, [w:] J. Czapska (red.), Alternatywnie: Nowe spojrzenia na zastosowanie alter-
natywnych metod rozwigzywania sporow w prawie, Krakéw 2023, s. 222-250.

3 Mozliwy jest tez Escrow, por. PM. Dudek, Metody..., s. 242. Ten pomijam w tym tekscie.

% https://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/artykuly/1379280,pierwszy-w-europie-sad-arbitrazowy
-do-spraw-blockchain-powstal-w-polsce.html; https:/igbint.pl/wp-content/uploads/2019/09/Statut
-1zby-Gospodarczej-Blockchain-i-Nowych-Technologii_1-1.pdf/ (dostep: 1.03.2015).
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ktérych mozna wszczaé przymusowaq egzekucje komorniczg). Wyroki te sg takze
uznawane przez sady panstwowe niemal na calym $wiecie3®.

Poza zakresem tekstu pozostaja tez inne wazne problemy ODR rozumianego
W sposob szeroki, tj. zagadnienia rozwigzywania albo rozstrzygania w sposéb
polubowny (poza sagdami pafistwowymi) sporéw poprzez inne formy: wykorzy-
stanie internetu, komunikacji e-mailowej, mediéw strumieniowych, a takze r6znych
form mediacji online¥.

Arbitraz na blockchainie Ethereum przyjmuje dwie gléwne proceduralno-
technologiczne formy?®.

Po pierwsze, arbitraz moze by¢ w pelni zautomatyzowany. Strony zgadzaja sie
w smart contract na korzystanie z tego systemu. Przykladem moze by¢ quasi-sad
Kleros¥.

Po drugie, arbitraz na podbudowie Ethereum moze mie¢ forme hybrydowa.
Spor rozwiazuje sie na blockchainie, ale z mozliwoscig wykonania pewnych dzia-
taf w Swiecie rzeczywistym, np. wideokonferencji dla arbitréw. Tak jest zaprojek-
towany quasi-sad Code Legit, platforma arbitrazowa Mattereum, platforma OATH*.

Code Legit oferuje arbitraz na blockchainie, ale z wideokonferencja. Ta moze
sie odby¢, jesli arbiter uzna to za konieczne. Arbitréw nie wybiera algorytm, a organ
nominujacy arbitréw*!.

Takze platforma Mattereum jest hybrydowa, aczy technologie blockchain z tra-
dycyjnymi metodami arbitrazu, a smart contract wigze z tradycyjnymi umowami
na pismie*2.

Protokét OATH jest réwniez rozwigzaniem hybrydowym, poniewaz czesc¢
procedury (niektore elementy transakcji i dzialan) odbywa si¢ off-chain (poza faficu-
chem blokéw). Niektére operacje nie sa bezposrednio odnotowywane w rejestrze
publicznym blockchaina.

3% https:/igbint.pl/news/zwyczajne-walne-zgromadzenie-2023/propozycja-porzadku-zwyczajnego

-walnego-zgromadzenia-2023// : ,Podjecie decyzji o zawieszeniu dzialalnosci Sqdu Polubownego przy
Izbie zgodnie z rekomendacjami Zarzadu Izby” (dostep: 1.03.2025).
37 Zob. szeroko: A M. Arkuszewska, Informatyzacja postgpowania arbitrazowego, Warszawa 2019, s. 57. Pomijam
tu takze ré6znice kultur prawnych, to temat na osobna, komparatystyczna prace. Por. np. tekst o kultu-
rowych r6znicach w mediacji ODR: N. Takeya, Y. Yamada, Online Dispute Resolution (ODR) and Japanese-
-Style Mediation, ,Studia Iuridica Lublinensia” 2023, 32(4). Np. Sad Arbitrazowy Online OAC (Online
Arbitration Court) we Wroctawiu. Sprawa w calosci toczy sie online, a wyrok jest prawnie wigzacy.
Niektére z przykladowo przedstawianych platform rozpoczely dzialalnosé (np. Kleros), inne sa w fazie
testow albo projektow (np. Jur).
3 https:/docs.kleros.io/kleros-faq/ (dostep: 1.03. 2025).
40

38

Informacje w tym tekscie o dzialaniu platform pochodzj z ich oficjalnych stron internetowych.

https:/datarella.com/codelegit-conducts-first-blockchain-based-smart-contract-arbitration-proceeding/
(dostep: 1.03.2025).
42 https:/mattereum.com/ (dostep: 1.03.2025).
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Procedury caloéciowego rozstrzygania sporéw na blockchainie ,zaszyte”
w inteligentnych kontraktach oparte sa na dwoch typach rozwigzan.

Pierwsze, oparte sg na koncepcji DAO (zdecentralizowana autonomiczna
organizacja, ang. decentralized autonomous organization), sa w pelni rozproszone
i zdecentralizowane®. DAO ma wiele zastosowan w biznesie, podejmuje decyzje
w sposOb w pelni rozproszony i publiczny. Kazdy uczestnik DAO moze przedsta-
wiac propozycje decyzjii glosowaé nad ich przyjeciem, o ile nabedzie prawo glosu
w organizacji, kupujac natywny token. Proces podejmowania decyzji w DAO jest
kodowany i wdrazany w zdecentralizowanej sieci komputeréw. Uczestnik DAO
nabywa wiec tokeny organizacji, nastepnie zastawia je i wowczas moze zostac
arbitrem. Otrzymuje wynagrodzenie z oplat, jakie wnosza strony sporu*.

Mozna analizowac te procedure m.in. w kontekscie idei crowdsoursingu (zasady
»madrosci thumu”) oraz koncepcji profesjonalnego amatorstwa, czyli Pro-Am,
amatoréw dziatajacych zgodnie z profesjonalnymi normami .

Druga grupa procedur nie jest w petni zdecentralizowana, poniewaz w tych
przypadkach decyzje o kryteriach wyboru arbitréw podejmuje na Etherum zesp6t
zarzadzajacy deweloperéw blockchainowych. Deweloperzy zarzadzaja sieciq i jej
rozwojem przez tworzenie, wdrazanie utrzymywanie aplikacji opartych na sieci
blockchain. Powstaje wowczas fawa przysieglych, zwana takze wyrocznig albo
wybierany jest indywidualny arbiter.

Decyzje rozproszone i decyzje taw przysiegltych (wyroczni).
Przyktady platform arbitrazowych

Od roku 2018 dziata Kleros, ktory jest zdecentralizowana, w pelni zautomatyzowana
platformg arbitrazowa DAO na Etherum?. Uzytkownicy tworzg smart contracts,
korzystajac z ustug zewnetrznych i wybieraja Kleros jako protokoét do rozwigzywa-
nia sporéw. Dotad na Kleros rozwigzano ponad 1000 sporéw. Strony zglaszaja

43 Zgodnie z rozporzadzeniem MiCA, jezeli ustugi zwiazane z kryptoaktywami s Swiadczone w sposdb

w pelni zdecentralizowany, bez zadnego poérednika, nie podlegaja regulacji tego rozporzadzenia.

Jezelinie ma zadnego podmiotu prawnego, ktéry moglby starac sie np. o licencje na podstawie MiCA,

to nie ma tez mozliwo$ci regulacji takich podmiotéw. Inaczej jest w sytuacji jedynie czesciowo zdecen-

tralizowanych ustug. W takiej sytuacji, zgodnie z MiCA, DAO powinno stosowa¢ rozporzadzenie.
https://www.parp.gov.pl/component/content/article/85542:dao-czyli-zdecentralizowana-organizacja

-autonomiczna-jako-nowa-forma-struktury-organizacyjnej/ (dostep: 1.03.2025).

45 D.B. Brabham, Reining in Crowdsoursing. Pozyskano z: http://crowdsoursing.org/editorial/reining-in
-crowdsoursing/2547/ (dostep: 1.03.2025); Ch. Leadbeater Ch., P. Mille, The Pro-Am Revolution: How
Enthusiasts Are Changing Our Economy and Society, London 2024.

# C.Lesaege, W. George, F. Ast, Long Paper v.2.0.2., Kleros, July 2021. Pozyskano z: http:/kleros.io./ (dostep:
1.03.2025).
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spor, a wybrani losowo i globalnie arbitrzy decyduja o wyniku sporu. Kleros opiera
sie na zbudowanym na blockchainie wewnetrznym systemie quasi-sgdowniczym.
Sklada sie on z quasi-sadu ogdlnego, sadéw specjalistycznych oraz podsadow?’.
Kazdy posiadacz tokenéw (zwanych PNK) moze zarejestrowac sie jako rozstrzy-
gajacy w ramach sadu specjalistycznego i pod-sadu. Im wiecej tokenéw PNK
potencjalny arbiter zdeponuje, tym wieksza jest szansa, ze bedzie rozstrzygal spor
iuzyska wynagrodzenie*®. Arbitrzy sa losowani przez algorytm, ktory nie weryfi-
kuje ich tozsamosci, moga wiec wystepowac pod pseudonimami. Sg anonimowi
dla stron i dla siebie nawzajem. Anonimowos$¢ chroni ich m.in. przed prébami
nielegalnego wplywu na ich indywidualne decyzje.

Arbitrzy orzekaja na podstawie przestanych na blockchain dowodéw i kazdy
indywidualnie podejmuje decyzje, ktorej nie ujawnia w fazie glosowania innym
arbitrom. Jesli wszyscy arbitrzy podejma decyzje, ich glosy sg ujawniane, ale nie
ich tozsamos$¢. Decyzja arbitrazowa, ktéra otrzymala najwieksza liczbe glosow,
jest uznawana za rozstrzygniecie.

Arbitrzy przegrywajacy traca zdeponowane tokeny. Otrzymuja je arbitrzy
strony, ktéra wygrala. Egzekucja decyzji nastepuje automatycznie poprzez odpo-
wiedni smart contract. O kosztach postepowania decyduje dany podsad i sa one
deponowane w tym kontrakcie. Po rozstrzygnieciu sprawy strona przegrana ponosi
oplaty, za$ strona wygrywajaca otrzymuje ich zwrot.

Mozliwe sa odwolania od orzeczenia, jednak w kazdej kolejnej instancji skiad
arbitréw sie podwaja, a ponadto przydzielany jest jeden dodatkowy rozjemca®.

Drugie rozwiazanie opiera si¢ na organizacji taw przysiegltych, zwanych takze
wyroczniami, na blockchainie. W tym systemie liczba arbitréw jest ograniczona.

Protokét OATH dziata miedzy réznymi tancuchami blokéw i zdecentralizowa-
nymi aplikacjami. Wykorzystuje mechanizm konsensusu zwany Proof of Common
Sense. ,Protokét OATH wprowadza nowy mechanizm konsensusu, dowéd zdro-
wego rozsadku. (podkr. JJB) (...) jest to mechanizm konsensusu, ktéry jest uzywany
w spolecznosci lawy przysiegtych OATH. Lawa przysiegtych OATH musi polega¢
jedynie na swoim zdrowym rozsadku, aby decydowaé w sprawach na podsta-
wie warunkéw umowy, dowoddéw i zeznani. Nie musza by¢ ekspertami w zadnej
dziedzinie.”>® (podkr. J]B).

47 https:/kleros.io/ (dostep:1.03.2025).

4 Obecnie jest okoto 760 juroréw. Zob. www.kleosboard/ (dostep: 1.03.2025).
49 Mozliwe jest zastrzezenie w smart contract, ze w pierwszej instancji bedzie wykorzystany Kleros,
a w drugiej mozliwe jest rozpatrywanie odwolan poza tg platforma.
https://www.allcryptowhitepapers.com/wp-content/uploads/2019/10/OATH-protocol-whitepaper.pdf/
(dostep: 1.03.2025).
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To takze odwolanie do modnej idei ,profesjonalnych amatoréw” (Pro-Am) i do
wartosci zdrowego rozsgdku. Okreslenie ,amator” nie oznacza tu dyletanta i laika,
ale osobe zaangazowana w przedsiewzigcie, majacg wiedz¢ na dany temat. Pro-Am
to w literaturze — quasi profesjonalisci®. Zaklada sie, ze uzytkownicy blockchain
maja wiedze i wystarczajaco duzo ,zdrowego rozsadku”, aby ustali¢ wynik sprawy.
Mozna odwotla¢ sie np. do pogladéw J.J. Rousseau, ktéry takze uwazal, Ze sg sta-
nowiska ,na ktérych wystarcza zdrowy rozsadek (podkr. JJB) sprawiedliwos¢,
uczciwo$¢, jak np. sadownictwo, bo w dobrze urzadzonym panstwie przymioty
te sa wspolne wszystkim obywatelom”>2.

Za wykorzystanie ,zdrowego rozsagdku” do rozwigzywania sporéw arbitrzy
sa nagradzani. Algorytm w OATH szuka na blockchainie i wybiera arbitréw, biorac
pod uwage ich doswiadczenie i specjalnosci, ocenia tez ich wiarygodnos¢. ,Wyce-
nia” ich warto$¢ w systemie punktowym. Arbiter nie musi mie¢ tokenéw przy tym
rozwigzaniu. Minimalny sklad fawy w OATH to jedenastu arbitréw. Na blockchainie
odbywa si¢ wniesienie sprawy, wybor arbitrow i decyzja tawy. Rozstrzygniecie
jest realizowane automatycznie. Pozostale czynnosci odbywaja sie poza blockchai-
nem, np. wynagrodzenie dla arbitrow off-chain uzgadniaja strony sporu.

Kolejnym przykladem jest JUR (Justice as a Service). W tym protokole dziata scen-
tralizowana struktura zarzadzania. Osoba, ktéra chce uczestniczyé w wydawaniu
orzeczen w projekcie JUR musi mie¢, tak jak w Kleros, tokeny natywne®®. Ma obo-
wigzek je zdeponowac w ramach smart contractu. Strony zgtaszaja na blockchainie
spor, dostarczaja pisma procesowe i dowody. Prezentacja dowodéw odbywa sie
na blockchainie, proces jest zarzadzany przez smart contract. Nastepuje losowanie
arbitréw. Liczba arbitréw moze sie r6zni¢ w zaleznosci od konkretnego sporu
i potrzeb spolecznosci. W tym systemie przewidziane sg dodatkowo specjalne
szkolenia dla arbitréw. Wylosowani anonimowo i przeszkoleni arbitrzy glosuja.
Morzliwe jest glosowanie otwarte, w ktérym moze brac kazdy, kto zdeponowat tokeny,
oraz glosowanie zamkniete w ramach Hubu tworzonego przez system zweryfiko-
wanych uprzednio wyroczni. Kryteria ustala administracja JUR, czyli centralny
deweloperski zesp6l zarzadzajacy. Strona, ktéra uzyskala najwieksza liczbe gloséw
oddanych przez wyrocznie, wygrywa spér. Smart contract automatycznie egzek-
wuje decyzje. Jest ona zapisywana na blockchainie.

Ostatni z przykladéw to platforma Code Legit, ktora stuzy rozwigzywaniu spo-
réw dotyczacych bledéw oprogramowania z pomoca specjalnej, wlasnej biblioteki

51 Ch. Leadbeater, P. Miller, The Pro-Am Revolution..., s. 23; Por. szeroko: K. Sterna-Zielifiska, Crowdsoursing
legislacyjny — w kierunku prawa responsywnego, Warszawa 2019 (niepublikowana rozprawa doktorska),
rozdz. III1 IV.

52 1J. Rousseau, O umowie spolecznej, czyli zasady prawa politycznego, L6dz 1948, s. 99.
5 https://www.seca.ch/media/vqzdjkal/jur.pdf/ (dostep: 1.03.2025).
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arbitrazu inteligentnych kontraktéw. Biblioteka umozliwia wstrzymanie, wznowie-
nie, modyfikacje i zakoficzenie smart contractu. Strona moze wstrzymac jego wyko-
nanie, uruchamiajac funkcje pauseAndSendToArbitrator w bibliotece arbitrazowej.>*
Organ powolujacy (czyli zespol zarzadzajacy) arbitra jest wyznaczony z goéry
w zasadach arbitrazu blockchain. Organ ten proponuje jednego arbitra, ktéry
analizuje dowody i podejmuje decyzje w sprawie. Nastepnie przekazuje stronom
orzeczenie arbitrazowe. Zgodnie z orzeczeniem organ powolujacy ma kilka wyjs¢:
wznawia inteligentny kontrakt, modyfikuje jego wykonanie albo koficzy go na stale,
w zalezno$ci od rozstrzygniecia. Arbiter otrzymuje wynagrodzenie ze Srodkéw
dostepnych w spornym inteligentnym kontrakcie.

Etapy rozstrzygania sporow na blockchainie

Podstawowe réznice w regulach rozstrzygania sporéw na réznych zdecentralizowa-
nych platformach arbitrazowych dotycza wiec: 1) sposobéw wyboru albo selekcji
arbitrow (juroréw) przez algorytmy oraz 2) regut gtosowania nad rozstrzygnieciem.

Ponadto: 3) sa réznice dotyczace procesu odwolan od orzeczen.

Jedne platformy je przewiduja (np. Kleros i Aragon), inne nie (np. JUR). S3 tez
réznice w sposobach oplaty za rozstrzygniecie sporu (np. w Kleros i JUR sa oplaty
za rozstrzygniecie sporu, w Aragon jest abonament). Klasyczne sady polubowne
sa jednoinstancyjne, cho¢ mozna umoéwic sie na druga instancje.

Sa tez cechy wspdlne réznych platform. Procedura (przedstawianie dowodow,
wybor arbitréw, glosowanie i wykonywanie orzeczenia) dziala na blockchainie
w sposob zautomatyzowany. Kazda platforma jest zarzadzana przez anonimowa
spolecznoéc (posiadaczy tokendéw) albo zesp6t deweloperski. Zmiany procedur sa
jawne i musza by¢ zaaprobowane przez spolecznos¢.

Modelowo procedura sklada sie z nastepujacych etapow®:

1) Strony, ktére zaimplementowaly do kodu smart contractu protokét arbitrazu,
odbywajacego sie w calosci na blockchainie, rejestruja spér na wybranej
platformie, tam tez umieszczajq pisma procesowe, okreslaja przedmiot
sporu i przedkladaja dowody. Miejscem postepowania jest aterytorialna
cyberprzestrzen, nie da sie ustali¢ tradycyjnego miejsca postepowania (arbi-
traz krajowy czy zagraniczny);

5% https://datarella.com/codelegit-conducts-first-blockchain-based-smart-contract-arbitration-proceeding/
(dostep: 1.03. 2025).

5% Poza przykladami o ktérych mowa w tekscie sa tez inne platformy: np. Modria, Smartsettle, Cybersettle.

5% Model rekonstrukcyjny.
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2) Nastepuje automatyczny, algorytmiczny wyboér anonimowych arbitréw.
Kazdy uzytkownik internetu majacy adres na Ethereum moze zostac¢
wybrany arbitrem, pod warunkiem, Ze zdeponuje token natywny albo
spelnia wymogi reputacyjne. Arbitrzy, tak jak w klasycznych sadach polu-
bownych, powinni by¢ niezalezni i bezstronni, a ponadto inaczej niz w zwy-
klym arbitrazu - jurorzy sa anonimowi, co stwarza pewne zagrozenie: nie
ma mozliwo$ci sprawdzenia, czy nie maja interesu osobistego w uzyskaniu
okreslonego wyniku sprawy.

W tradycyjnym arbitrazu strony wybierajg arbitréw zgodnie z ustaleniami
zawartymi w zapisie na sad polubowny. Tu zapis oznacza, ze godza sie na
taki wybor arbitréw jaki oferuje dana platforma, a ta jest wybrana w momen-
cie implementacji kodu rozstrzygania sporéw.

Sa dwie giéwne drogi zakwalifikowania sie do puli arbitréw.

Po pierwsze, arbiter musi wcze$niej zdeponowac na blockchainie token
natywny (moze przekaza¢ wigcej tokenéw), aby bra¢ udziat w glosowaniu.
Liczba tokenéw decyduje o tym, czy bedzie jurorem albo decydujace jest
losowanie 0s6b sposréd majacych tokeny natywne.

Druga droga jest nastepujaca: o wejsciu do puli arbitréw moze tez decydo-
wac algorytm wedlug reguly reputacji juroréw, wéwczas tokeny nie sg
konieczne. Reguly reputaciji, ktére stosuje algorytm, odwoluja sie do kom-
petencji, dos§wiadczenia i wiarygodnosci arbitrow;

3) Arbitrzy anonimowo i indywidualnie analizujag dowody, a naste¢pnie roz-
wazaja, jak postapia inni jurorzy, bo od tego zalezy ich zysk albo strata jako
uczestnikéw postepowania. Dzialaja pod pseudonimami;

4) Punktem kulminacyjnym procedury jest podjecie decyzji przez kazdego
z arbitréw o sposobie rozstrzygniecia sporu. W tradycyjnym sadzie polu-
bownym spor jest rozstrzygany wedlug prawa wlasciwego, zasad ogélnych
prawa lub zasad stusznosci. W arbitrazu na blockchainie dziala jako pod-
stawa wnioskowan arbitréw: indywidualna i anonimowa ocena dowodéw
oraz dodatkowo, a moze przede wszystkim — dzialajg psychologicznie
zasady teorii gier dotyczace przewidywan decyzji innych arbitréw powia-
zane z motywacjami ekonomicznymi®. To najbardziej interesujacy dla
teoretyka i filozofa prawa aspekt tego arbitrazu, dlatego zajme sie¢ nim
osobno. Wyniki glosowania kazdego arbitra sg zapisywane na blockchainie;

% Nie ma na razie badan empirycznych samych arbitréw z zakresu psychologii podejmowania decyzji,

wiec ta teza jest oparta na badaniach podstawowych T.C. Schellinga i Nascha.

Tom 17, nr 2/2025 DOI: 10.7206/kp.2080-1084.778



180 JOLANTA JABEONSKA-BONCA

5) Algorytm liczy glosy. Anonimowos¢ jest zachowana podczas rundy gloso-
wania, aby nie wplywac na arbitréw, ktérzy jeszcze nie glosowali. Wiekszo$¢
gloséw decyduje o wyniku arbitrazu;

6) Arbitrzy, ktérzy przewidzieli wynik i glosowali tak jak wiekszo$¢, otrzymuja
tokeny kryptowalutowe. Sq wiec nagradzani, jeéli przewidzieli z gory jak
zaglosuje wiekszos¢i ,karani” (traca zdeponowane tokeny), jesli Zle , obsta-
wili” wynik;

7) Orzeczenie jest natychmiast egzekwowane dzieki inteligentnemu kontrak-
towi. To oryginalna, bardzo istotna, nowa cecha tego arbitrazu. Wyroki
tradycyjnych sadéw polubownych maja taka sama moc jak wyroki sadéw
powszechnych po ich uznaniu lub stwierdzeniu wykonalnosci przez sad
powszechny. Smart contract gwarantuje natomiast natychmiastowa samo-
wykonalno$é wyroku bez udziatu panistwa.

Tak dzialajace ,zdecentralizowane systemy sprawiedliwosci” sa platfor-
mami typu open source — majg swoj kod wdrozony na publicznym blockchai-
nie, ktéry kazdy moze zbadac.

Punkt Schellinga, modelowanie zachowan arbitrow
i motywacja ekonomiczna

Punkt Schellinga to inaczej ,punkt centralny” w teorii gier3®.

Pomystodawcy platform przyjeli, Ze teoria T.C. Schellinga sprawdzi sie na tych
platformach jako istotna psychologiczna podstawa podejmowania decyzji. Teoria
opiera sie na zalozeniu, Ze jesli wszyscy (tu arbitrzy) oczekuja, Ze wszyscy inni beda
glosowaé zgodnie z prawda, to ich motywacja podejmowanej decyzji jest gloso-
wanie zgodnie z prawda, aby dostosowac sie do wiekszosci. Z tego powodu mozna
oczekiwa¢, ze inni beda glosowac zgodnie z prawda.

Zaklada sie wiec, ze istnieje psychologicznie uwarunkowana tendencja domysl-
nego wyboru rozwiazania problemu, jesli nie ma komunikacji wzajemnej (narady)
arbitréw. Jest nig wsp6lna idea w §wiadomosci 0s6b uczestniczacych w konkretnej
sytuacji spotecznej. Te reguly orzekania odwotujg sie réwniez do teorii rtownowagi
Nasha®. Réwnowaga wedlug J.F. Nasha zachodzi wowczas, gdy kazdy gracz

% T.C. Schelling, Strategia konfliktu, Warszawa 2013. Strategia konfliktu — praca z 1960 r. byta podstawa do
przyznania autorowi w 2005 r. Nagrody Nobla. Schelling w pracy wprowadza pojecie punktu skupie-
nia (ogniskowania), ang. focal point — wyobrazonego punktu pozwalajgcego na koordynacje, zgranie
oczekiwan graczy.

J.F. Nash Jr, tworca teorii gier, laureat Nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii, w 1994 r. za , pionierskg
analize stanow réwnowagi w teorii gier niekooperacyjnych”.
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dokonuje wyboru z uwzglednieniem decyzji tego drugiego (innych uczestnikow
gry, tu: arbitrazu).

Pomystodawcy rozproszonego arbitrazu uznali, Ze silng motywacja do podejmo-
wania decyzji zgodnie z punktem Schellinga przez anonimowych i zatomizowa-
nych arbitréw bedzie motywacja ekonomiczna. Arbitrzy, chcac uzyskaé nagrode
(tokeny), decyduja na ogo6t wedtug punktu Schellinga. Jurorzy, ktérzy przewidzieli
wynik i glosowali tak jak wigkszos¢, otrzymuja tokeny. Warto zauwazyc, ze w tej
fazie mozliwe sa ataki na system, np. proby przekupstwa arbitréw®’.

Mozna uznag, ze podbudowa indywidualnych decyzji arbitréw jest takze tzw.
teoria perspektywy, ktéra przyjmuje, ze podejmuja oni decyzje nie tylko na pod-
stawie dowodow, ale takze na podstawie subiektywnych ocen wilasnego ryzyka
przegranej i zyskéw. Wedltug D. Kahnemana i A. Tversky’ego ludzie maja tenden-
cje do unikania ryzyka, jesli moga co$ uzyskac (tu: tokeny), podejmujac okreslona
decyzje.

Platformy Kleros, Aragon i JUR wykorzystuja jako podstawe filozofii arbitrazu
punkt Schellinga. Kazdy z anonimowych i zdecentralizowanych arbitréw orientuje
sie na innych i zastanawia sie, co oni zrobig, bioragc pod uwage, ze oczekuje od
innych prawego i rozsadnego zachowania. Od trafnego wytypowania odpowiedzi
wigkszosci zalezy jego wynagrodzenie.

W przeciwienstwie do tradycyjnych systeméw rozwigzywania sporéw — pisza
F. Astiin. — zdecentralizowana sprawiedliwo$¢ nie opiera sie na oczekiwaniach
co do moralnego zachowania agentéw [arbitréw — JJB], ale na jakichkolwiek zato-
zeniach etycznej przyzwoitosci ze strony jakiegokolwiek agenta [arbitra —J]B]. Ta
formula zapewnia surowe bodzce ekonomiczne skalibrowane przez mechanizm
projektowania. Od agentéw [arbitréw — JJB] nie oczekuje sie, ze beda dziala¢ uczci-
wie (tj. beda neutralni w swoich decyzjach) z powodéw moralnych, ale dlatego,
ze uczestniczy¢ beda w zestawie regul instytucjonalnych, jezeli lezy w ich racjo-
nalnym interesie dzialanie w taki sposéb z uwagi na optymalizacje zyskéw eko-
nomicznych”®!.

Dla przykladu na stronie platformy Aragon czytamy: ,W przeciwienstwie do
tradycyjnych sadéw, arbitrzy sadu Aragona nie sg proszeni o bezstronne orzeka-
nie w sporach, ale zamiast tego sa proszeni o orzekanie w sposéb, w jaki oczekuja,
ze orzeknie wiekszo$¢ arbitrow. Sad Aragona prébuje znalez¢ subiektywna prawde
(tj. najbardziej poprawny wynik sporu) za pomoca punktu Schellinga (podkzr. JJB).
Zakazdym razem, gdy arbiter jest powolywany do sporu, czes¢ jego aktywowanych

60 Np. atak zwany p+epsylon zob. W. George, C. Lesaege, An Analysis of p+¢ Attacks on Various Models of

Schelling Game Based Systems, ,Cryptoeconomic Systems” 2021, 1(2).
61 F. Ast, W. George, ]. Kamalova, A. Sharma, Y. Aouidef, Decentralized Justice. ..
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tokendw jest blokowana do czasu sfinalizowania sporu. Aby zacheci¢ do konsen-
susu, arbitrzy, ktorzy nie glosuja za ostatecznym orzeczeniem, tracg zablokowane
tokeny. Arbitrzy, ktérzy glosuja za ostatecznym orzeczeniem, sa nagradzani opla-
tami za spor i tokenami od arbitréw, ktérzy glosowali za orzeczeniem mniejszosci”®2.

W sadach ustala sie prawde materialna i wiaze sie jg z odpowiednimi przepisa-
mi, aby wydaé sprawiedliwe orzeczenie. Sedzia nie moze mie¢ osobistego interesu
zwiazanego ze sprawq. W arbitrazu na blockchainie arbitrzy majg wyrazny osobis-
ty interes — sg zainteresowani ekonomicznie wynikiem. Podstawa decyzjii wyna-
grodzenia sedziego w sadzie powszechnym nie jest prognoza, Ze inni sedziowie
(jesli skiad jest wieloosobowy albo jest tawa przysiegltych) tez wybiora prawde
i w okreslony sposo6b ja zakwalifikuja, ale wlasna profesjonalna ocena stanu faktycz-
nego i prawnego. Werdykt w sadzie poprzedza narada calego skladu albo lawy
przysiegtych. Narady arbitréw nie przewiduje si¢ na blockchainie. W tradycyjnym
sadzie i arbitrazu nie decyduja bezposrednie zachety kryptoekonomiczne do
wykonywania obowigzkéw. Sedziowie i arbitrzy wykonujg obowiazki wobec prawa,
obywateli, sprawiedliwosci, etyki.

Warto zaznaczy¢, ze wyniki glosowania na blockchainie moga by¢ znieksztal-
cone z wielu powodoéw, np. jesli zakldca je akty przekupstwa, co nie jest mimo ano-
nimizacji, wykluczone®. Mozliwe sa tez ataki hakeréw na rozproszone urzadzenia
uzywane do glosowania oraz na same smart contracts. Ponadto, niektére technolo-
gie blockchain maja problemy z obstuga duzej liczby gtosowan w krétkim czasie.

Trudne do poréwnania i oceny (z sadem i arbitrazem tradycyjnym) sa natomiast
glebokie Zrédla motywowania arbitrow do aktywnosci. To zagadnienie na razie
nie zostalo empirycznie zbadane. Od arbitréw oczekuje sie szacowania wynikéw.
Motywacje do aktywnosci i wyboru ,rozsadnego rozwigzania” tworza zachety
ekonomiczne. Sedzia w panstwowym sadzie ma stale wynagrodzenie, ma doko-
nywac subsumcji, ustala¢ prawde arystotelesowska i stosowac si¢ do wielu zasad
etycznych. Wynagrodzenie sedziego nie jest uzaleznione od jego aktywnosci orzecz-
niczej i trafnosci orzeczen®*.

W arbitrazu blockchainowym: ,Wrecz przeciwnie, zdecentralizowane systemy
sprawiedliwo$ci nie opieraja sie na zadnych oczekiwaniach moralnego zachowania
agentow, ale na Scistych zachetach ekonomicznych osigganych poprzez projekto-
wanie mechanizméw — pisza Federico Ast, zalozyciel i CEO w Kleros oraz prof.
Bruno Deffains — Od agentoéw nie oczekuje sie uczciwego dzialania (tj. neutralno-
$ci w podejmowaniu decyzji) z powoddéw moralnych, ale dlatego, ze sg czescia

2 https:/legacy-docs.aragon.org/products/aragon-court/court-dashboard/ (dostep: 1.03.2025).

03 https:/kleros.io/static/yellowpaper_en-28d8e155664{3f21578958a482f33bd1.pd{/ (dostep: 1.03.2025).
64 Cho¢ moze wplywaé na awanse zawodowe.
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zestawu regul instytucjonalnych, w ktérych lezy w ich racjonalnym interesie
dziatanie w taki sposdb, aby zoptymalizowac ich zysk ekonomiczny”®® (podkr. JJB).

Teoria gier, modelowanie zachowan arbitréw poprzez motywacje ekonomiczne,
a nie rzady prawa, etyka i arystotelesowska koncepcja prawdy, tworza podstawe
zachet dla arbitréw do zaangazowania w rozstrzyganie sporéw.

~Agenci [arbitrzy — JJB] prawdopodobnie doprowadza do wyniku, ktory jest
najczesciej okreslany jako ,sprawiedliwy”, jednoczes$nie dazac do realizacji
swoich prywatnych intereséw ekonomicznych w oparciu o przewidywania
dotyczace zachowan innych agentéw [arbitréw —J]B], bez jakiekolwiek zato-
zenia etycznej przyzwoitosci ze strony jakiegokolwiek agenta [arbitra — JJB].
Ta formula zapewnia, ze uzytkownicy, ktérzy zachowuja sie uczciwie i etycz-
nie (niezaleznie od tego, czy sa stronami sporu, czy jurorami), Srednio biorac,
zyskaja ekonomicznie, podczas gdy uzytkownicy zachowujacy sie nieuczciwie

lub nieetycznie, srednio rzecz biorac, beda traci¢ ekonomicznie”®®.

Uwagi koncowe

Rozwigzania, ktére powstaja na blockchainie w drodze anonimowego glosowania
arbitréw, uznajg zwolennicy tych rozwigzan za proceduralnie sprawiedliwe. Sa
one bowiem: 1) rzetelne, 2) transparentne, 3) bezstronne, 4) rowne, jesli istnieje
potencjalna zgoda wszystkich albo co najmniej wiekszosci gtosujacych arbitréw.
Glosowanie odbywa si¢ w sposéb wolny od przymusu, wedlug ustalonych regut,
a kazdy z arbitréw jest anonimowy. Jednak podazanie za wiekszoscia nie zawsze
moze by¢ uwazane za najlepsza alternatywe. Czy to duze ryzyko dla stron? Czy
niski poziom uczestnictwa juroréw w arbitrazu nie rodzi niebezpieczenstwa, ze
wynik moze by¢ zmanipulowany przez kilku arbitréw?

Na razie na tych platformach opanowano jedynie rozwigzywanie sporéw dos¢
prostych i miedzy dwiema stronami. To istotne ograniczenie. Wydaje sie, Ze to
moze by¢ dobre rozwiazanie dla drobnych, prostych sporéw, moze tez by¢ szybkie
itanie, ale jest trudne albo niemozliwe do zastosowania dla ztozonych spraw wyma-
gajacych finezyjnych interpretacji prawa i wnikliwej oceny zlozonych dowodéw.

Nadal jest wiele probleméw do rozwigzania, np. czy orzeczenia tego arbitrazu
moga podlegac kontroli sadowej, jak zapobiega¢ atakom na platformy, jak wynagra-

% F. Ast, B. Deffains, When Online Dispute Resolution Meets Blockchain...
% F. Ast, W. George, ]. Kamalova, A. Sharma, Y. Aouidef, Decentralized Justice..., s. 8.
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dza¢ arbitréw? Czy lex cryptographia to efemeryda? Czy takie sposoby rozwigzywa-
nia sporéw mozna uznac za uczciwe? Czy logika ekonomiczna nie przystania idei
sprawiedliwosci? Czy spekulacyjne dazenia do zysku nie wplywa na stopniowa
atrofie norm dotyczacych rzadéw prawa, idei prawdy i sprawiedliwoéci? Co z opo-
datkowaniem?

Na razie wyksztalcily sie dwie procedury wylaniania juroréw.

Jeden typ oferuje DAO, zdecentralizowane decyzje podejmuje spolecznos¢
majaca tokeny po zapoznaniu sie¢ zdowodami; w drugim, tez zdecentralizowanym,
jest inna struktura podejmowanych decyzji co do wyboru arbitréw: podejmuje je
centralny zespot deweloperski.

Jurorzy pozostaja anonimowi, glosujac w obu procedurach, a samo glosowanie
opiera si¢ w obu przypadkach na fundamencie teorii gier.

Idea losowania arbitréow ma swoje korzenie w starozytnosci, takze idea nie-
zmienno$ci i trwalosci tresci zapiséw waznych faktéw prawnych blockchaina ma
takie Zrodla, bo w zapisach na starozytnych i zachowanych do dzi$ stelach kadurru
potwierdzajacych stan prawny nieruchomosci®”.

Blockchainowe orzeczenia arbitrazowe nie sg na razie uznawane przez sady
panstwowe. Innowacyjne procedury oparte na kryptoekonomii i teorii gier nie sg
kwalifikowane jako arbitraz zgodny z umowami miedzynarodowymi. Zdecen-
tralizowany arbitraz dziala bowiem wedlug innych zasad i procedur niz normy
sad6éw i ADR (oraz ODR) zbudowanych na Konwencji Narodéw Zjednoczonych
o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen cyfrowych, cho¢by z powodu
nieokreslonosci jurysdykcyjne;j®®.

Brak panstwowego uznania orzeczen i nieokre$lonos¢ jurysdykcyjna jest
problemem, ale nie fundamentalnym, poniewaz rozstrzygniecia blockchainowe
nie potrzebuja pomocy panstwa w fazie egzekucji: s3 samowykonalne. Sg jednak
sytuacje, w ktérych przydataby sie interwencja twardego prawa. Na przyklad za
pomoca smart contractu nie zostal osiggnigty cel realny (utwor jest wykonywany
podczas koncertéw z pominieciem praw wlascicieli tokendw muzycznych albo
najemca nie chce opuscic lokalu zajmowanego bez umowy). W takich przypadkach
»0slona” prawa powinna by¢ zagwarantowana.

7 M.A. Bonca, From kadurru to token...

% Wyjatkiem jest Wielka Brytania, ktéra opracowata ostatnio Przepisy UK JT Digital Dispute Resolution,
ktére umozliwiaja legalne arbitrazowe lub eksperckie rozstrzyganie sporéw bezposrednio w faiicuchu
blockchain przy uzyciu klucza prywatnego i uznajg anonimowos¢ stron. LawtechUK publish Digital
Dispute Resolution Rules to enable rapid resolution of blockchain and crypto legal disputes, Mishcon de Reya,
22.04.2021. Pozyskano z: https://www.mishcon.com/news/lawtechuk-publish-digital-dispute-resolution
-rules-to-enable-rapid-resolution-of-blockchain-and-crypto-legal-disputes/ (dostep: 1.03.2025).
Ta problematyka jest poza zakresem tego opracowania.
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Systemy rozstrzygania sporéw oparte na blockchainie moga nie tylko obstu-
giwac smart contracty. Dyskutuje sie, czy z czasem nie mogltyby rozszerzyc¢ sie na
obstuge rozstrzygania sporéw dla tradycyjnych umoéw, jesli strony uznaja, ze
blockchain gwarantuje ustuge tansza i szybsza.

Czy orzeczenia na podstawie glosowan anonimowej spolecznosci albo wyloso-
wanych przez algorytm arbitréw mozna uznaé sprawiedliwe? Odpowiedz zalezy
od sposobu rozumienia sprawiedliwoéci. Wydaje sie, ze rozwigzania te mozna uznaé
za najblizsze jakiejs wersji sprawiedliwosci proceduralnej albo bardziej dyskusyj-
nej — sprawiedliwosci zwigzanej z demokracja bezposrednig oparta na ,madrosci
tlumu”. Dyskusyjnej w demokratycznych panstwach prawa, cho¢ trzeba przyznac,
ze koncepcja podejmowania decyzji opartych na idei ,madrosci ttumu” i losowan
zastosowana w tych rozwigzaniach nie jest niczym nowym w rozstrzyganiu sporéw,
ma przeciez tradycje siegajace starozytnosci®. W starozytnych Atenach procesy
byly prowadzone przez duze grupy losowo wybranych obywateli”’. W starozytnym
Rzymie imperator August nakazal proszacym o taske skazancom ustali¢ za pomoca
gry losowej, ktérego z nich ominie kara: ,Cesarz nakazal, aby rozstrzygnigcia
dokonata ,gra w »micatio« (dzisiaj zwana »marynarzem), polegajaca na odgady-
waniu liczby podniesionych palcéw”7!. Idea ludowego wymiaru sprawiedliwosci
jest silnie utrwalona w Europie. Jej zwolennikiem byt Monteskiusz. Glosit on:
»,Wladza sadzenia nie powinna by¢ nadana stalemu Senatowi, sprawowac ja powinny
osoby brane z fona ludu (jak to bylo w Atenach) co roku w oznaczonym czasie
iw przepisany przez prawo sposob”72. Takze u Alexisa de Tocqueville‘a: ,sad przy-
siegtych byt definiowany jako ,pewna liczba przypadkowo dobranych obywateli,
chwilowo wyposazonych w prawo decydowania o winie””?. Losowania sedziéw
»zludu” sa silne zakorzenione w kulturze Zachodu. Na przyklad, w USA, w Karo-
linie Potudniowej losowanie sedziéw zostalo wprowadzone w 1682 roku. Imiona
obywateli byly zapisywane na kawatkach papieru, po czym wrzucano je do urny
i dziecko, traktowane zazwyczaj jako uosobienie niewinnosci, wyciagato kartki
znaczynia, ustanawiajac w ten sposob cztonkéw jury”7. Takze obecnie sedziowie

®  A.Lawniczak, Losowanie w wymiarze sprawiedliwosci, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2012, 3. Pozy-

skano z: https://czasopisma.marszalek.com.pl/images/pliki/ppk/11/ppk1106.pdf/ (dostep: 1.03.2025).

K. Koranyi, Powszechna historia paristwa i prawa, t. II, Warszawa 1967, s. 345.

M. Kurylowicz, Prawo i obyczaje w starozytnym Rzymie, Lublin 1994, s. 81.

72 Monteskiusz, O duchu praw, Kety 1997, s. 208.

73 A.de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, Krakéw 2019, s. 203.

7 A.Lawniczak, Losowanie... s. 155. ,Wydaje sie, iz losowanie ze swoja nieprzewidywalnoscia stanowi
instytucjonalne zabezpieczenie przed obsadzaniem stanowisk sedziowskich ludzmi pragnacymi za
wszelka cene posigs¢ wladze tego typu i podejmujacymi w zwigzku z tym niekoniecznie godne pochwaty
starania, czesto polaczone z zacigganiem rozmaitych zobowigzan, ktérych spelnianie stanowiloby zagro-
zenie dla sedziowskiej niezawistosci”, op. cit., s. 162.
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sa w wielu panstwach losowani’>. W Polsce system losowego przydziatu spraw
wprowadzono w 2018 roku.

Technologia blockchain obiecuje likwidacje tradycyjnych posrednikéw w roz-
strzyganiu sporéw. To, moim zdaniem, znaczne uproszczenie, raczej mit, niz
rzeczywisto$¢. By¢ moze to nawet utopia odwolujaca sie do idei catkowitej samo-
wystarczalno$ci prywatnej regulacji obrotu gospodarczego. Posrednikiem na plat-
formach nie sg instytucje panstwa, banki i prawo. To prawda. Nastapilo natomiast
przeniesienie zaufania z demokratycznych instytucji pafistwa i prawa na dostaw-
coéw technologii, nieformalne grupy programistéw, na brokeréw blockchaina,
gornikéw oraz na same anonimowe spolecznosci. Bezpieczenstwo dziatan zalezy
jednak nadal od sprawnych mechanizméw kontroli, takich jak zglaszanie naduzyg¢,
umieszczanie ,na czarnej licie” i nieliczenie gloséw wykluczonych uczestnikéw
z powodu przekupstw i swiadomych manipulacji.

,Wladza arbitrazowa” rozproszonej sieci ksztaltuje swoje nowe, podmiotowe,
indywidualistyczne Zrédla legitymizacji podstaw zaufania i wiarygodnosci dla
zdecentralizowanych platform, dla algorytméw i dla anonimowych partneréw
w rozstrzyganiu sporéw. Podstawa zaufania do tego arbitrazu jest wiara w podmio-
ty zarzadzajace blockchainami, w rozsadek anonimowych arbitréw, w samych
siebie i w brak bledéw ,czarnej skrzynki” technologii. Zdaniem entuzjastéw roz-
wigzan w cyfrowych platformach dzialaja niezawodnie prawa fizyki, informatyki,
kryptografii, ukryte w cyfrowych reprezentacjach i to daje poczucie pewnosci.
Anonimowa infrastruktura blockchaina, arbitrzy i brokerzy bez nazwisk (1o name),
wymykaja sie (na razie) dos¢ skutecznie kontroli pafistw i prawa.

Zdecentralizowana sprawiedliwo$¢, czyli proces rozstrzygania sporéw na
blockchainie jest w fazie eksperymentéw i poczatkowego rozwoju. Przed tym
arbitrazem stoi wiele wyzwan i zagrozen technologicznych, rynkowych, prawnych
i etycznych. Konieczne sg dalsze pogtebione badania z perspektywy prawa, w tym
z zakresu teorii i filozofii prawa, informatyki, kryptoekonomii, psychologii i teorii
zarzadzania.
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